ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO 

REGIONALE DEL LAZIO

Ecc.mo Commissario per la Concorrenza della U.E.

RICORSO EX DLGS N. 80/98 NUOVO TESTO, ART.23 BIS CO.1 LETT. “d” l.1034/71, ART. 3 COMMA 6, L. 281/98

· Del CODACONS, Coordinamento delle Associazioni per la Difesa dell’Ambiente e dei Diritti degli Utenti e Consumatori, in persona dei Presidenti nazionali avv. Raffaella D’Angelo, avv. Marco Donzelli e avv. Prof. Carlo Rienzi, rappresentati e difesi, giusta delega a margine del presente atto, dall’avv. Prof. Carlo Rienzi, dall’avv. Guglielmo Saporito e dagli avv.ti Mariacristina Tabano, Luciana Selmi, Michele Mirenghi, Michele Lioi, Stefano Viti,  Marco Orlando, Vincenzo Masullo, Alfredo Assisi, tutti domiciliati presso l’Ufficio Legale Nazionale del Codacons, Via Otranto n. 18, Roma 

Ricorrente

CONTRO

Comitato dei Ministri, ex art. 6 comma 13, lett. c DPR 19.9.97 n. 318 e DPCM del 2.2.2000;

Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del Consiglio;

Ministero delle Comunicazioni, in persona del Ministro;

Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, in persona del legale rappresentante;

Direttore Generale  dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni 

Resistente

CONTROINTERESSATO

TIM, Telecom Italia Mobile Spa, in persona del legale rappresentante;

RTI CREDIOP/NERA/ITALCONSULT, nella qualità di valutatore

PER

a)L’annullamento, previa sospensione,  della delibera contenente la ”Licitazione per il rilascio di licenze individuali per l’installazione e l’esercizio di sistemi di comunicazioni mobili di terza generazione” e il Bando di gara, estremi di data ignota, e il Disciplinare di Gara per l’UMTS approvato con deliberazione del Comitato dei Ministri in data 25 luglio 2000, tutti pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale n. 177 del 31.07.2000, nonché tutti gli atti ad essa preordinati, conseguenti e connessi, in parte qua e ove occorra, tra i quali :

1) Decreto del Ministro delle Comunicazioni 25 novembre 1997, recante “Disposizioni per il rilascio delle licenze individuali nel settore delle telecomunicazioni”;

2) Decreto del Ministro delle Comunicazioni 5 febbraio 1998, recante “determinazione dei contributi per le autorizzazioni generali e le licenze individuali concernenti l’offerta al pubblico di servizi di telecomunicazioni”;

3) Decreto del Ministro delle Comunicazioni 25 marzo 1998, n. 113, recante “Regolamento recante norme per la copertura degli oneri derivanti al Ministero della difesa a seguito di modifiche al piano nazionale di ripartizione delle radiofrequenze”;

4) Decreto del Ministro delle Comunicazioni 10 marzo 1998 recante “Finqanziamento del servizio universale nel settore delle telecomunicazioni”;

5) Decreto del Ministro delle Comunicazioni 26 marzo 1998 recante “Modificazione dell’utilizzazione di alcune bande di frequenza dello spettro radioelettrico”;

6) Decreto del Ministro delle Comunicazioni 28 febbraio 2000, concernente “Nuovo piano nazionale di ripartizione delle frequenze”;

7) Decreto del Ministro delle Comunicazioni 23 aprile 1998 recante “Disposizioni in materia di interconnessione nel settore delle telecomunicazioni”;

8) Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 2 febbraio 2000, specie nella parte concernente la costituzione e le competenze del Comitato dei Ministri previsto dall’art. 6, comma 13, lettera c) del DPR 19.9.1997 n. 318,  e nella parte in cui non comprende nel Comitato dei Ministri anche il Ministero dell’Ambiente , quello della Sanità e dei Beni Culturali ;

9) Delibera 22 dicembre 1999 dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, n. 410/99, recante “Regolamento relativo alla procedura di autorizzazione per il rilascio delle licenze individuali per i sistemi di comunicazioni mobili di terza generazione”;

10) Delibera 14 giugno 2000 dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, n. 367/00/CONS, recante “Modifiche alla delibera 410/99 ;

11) Delibera 21 giugno 2000 dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni n. 388/00/CONS, recante “Procedure per il rilascio delle licenze individuali per i sistemi di comunicazioni mobili di terza generazione e misure atte a garantire condizioni di effettiva concorrenza”.

12) Tutti gli atti presupposti, connessi, conseguenziali anche non espressamente citati che abbiano regolamentato la concessione delle licenze in questione in contrasto con i principi di seguito espressi, ivi compresi tutti gli atti emessi dalle autorità resistenti in materia, i verbali del Comitato dei Ministri (del 12.6, del 16.6, ecc.) , e gli altri atti che abbiano determinato la procedura di gara in quella con offerta massima e asta 

B)L’inibizione, ai sensi dell’art. 3 della L. 281/98 del comportamento lesivo tenuto dal Ministero delle Comunicazioni laddove non ha autorizzato la partecipazione del CODACONS al procedimento inerente la partecipazione,  aggiudicazione e assegnazione delle cinque licenze individuali per l’installazione e l’esercizio di sistemi di comunicazioni mobili di terza generazione (UMTS -IMT 2000), non ha acquisito la VIA sulle infrastrutture, non ha sentito il Ministero dell’ambiente , della Sanità, la Conferenza Stato - Regione, l’Autorità Antitrust, l’Autorità per la protezione dei dati personali e i Comuni interessati , né ha dato loro avviso dell’avvio del procedimento per la formazione del disciplinare di gara al fine di consentire l’inserimento in esso di regole di salvaguardia dei diritti da ciascun ente tutelati. Per la conseguente sospensione della gara per il tempo strettamente necessario al compimento di tali atti ove ritenuti dovuti, nonché per l’ordine di inserimento nel disciplinare di clausole di salvaguardia dei diritti degli utenti e dei cittadini elencati nell’art.1 della legge 281/98 e di seguito specificati nel testo del gravame

FATTO

Il sistema di telefonia mobile della terza generazione, l’UMTS Universal Mobile Telecommunications System, sarà oggetto di gara per l’assegnazione di n. 5 licenze individuali, a mezzo di licitazione privata. Tale sistema è molto probabile che soppianterà l’attuale sistema GSM e TACS portando ad un potenziamento delle reti mobili attuali da un lato e all’integrazione dell’attuale offerta di sistemi mobili con servizi aggiuntivi di tipo multimediale dall’altro. La trasformazione epocale dell’attuale contesto tecnologico, economico, sociale e normativo avrebbe richiesto, ad opinione della scrivente associazione, una legge ad hoc, che pure è allo studio in Parlamento, al fine di regolamentare tutti i profili di questa nuova materia. 

Proprio per questo il CODACONS inviava una apposita istanza di partecipazione ai soggetti componenti del complesso procedimento indicando alcuni requisiti indispensabili sia dal punto di vista del contenuto oltre che procedurali che avrebbero dovuto presiedere alla scelta dei concorrenti e all’esercizio delle licenze.

Infatti le nuove infrastrutture da collocare sul territorio nazionale insieme agli apparecchi telefonici  mobili di questa tecnologia, i telefonini UMTS, porteranno ad un incremento esponenziale del campo elettromagnetico, campo elettromagnetico oggetto in Italia di una specifica normativa D.I. n. 381/98 posta a tutela della salute umana, oltre che un rilevante impatto ambientale. Non solo, anche gli scenari legati alle possibili distorsioni del mercato concorrenziale dovuto alla presenza di soggetti oligopolistici, come anche la tutela della riservatezza dei dati, la determinazione delle tariffe, avrebbe dovuto portare ad una specifica, puntuale e rigorosa determinazione sia delle norme procedurali di partecipazione al procedimento che a quelle sostanziali che di assegnazione delle licenze, che fossero rispettose dei diritti tutelati nell’art. 1 della legge 281/98 (salute, sicurezza, qualità, intesa come prezzo in rapporto al servizio, standard dei servizi erogati, ecc.ecc.) peraltro immediatamente operative, di cui non vi è traccia in alcuno degli atti oggetto della presente impugnativa, specie del Bando e del Disciplinare di Gara avverso i quali il CODACONS  propone ricorso.

Il CODACONS , è associazione legittimata sia dalla legge 349/86 che dalla legge 281/98, per la tutela dell’ambiente e dei diritti elencati nell’art. 1 della 281. Dopo una congerie di provvedimenti, revoche, rettifiche, ecc. che hanno disciplinato la assegnazione delle licenze, si attendeva che con il disciplinare, come era in potere – dovere della p.a. si ponessero precisi “paletti” per rendere anche il sistema di asta prescelto meno lesivo dei diritti degli utenti fissando limiti e condizioni. Ma ciò non è avvenuto, sicchè con l’emissione del bando di gara e del disciplinare si è resa concreta la lesione dei diritti tutelati dalla ricorrente evidenziandosi l’illegittimità del sistema prescelto in quanto non accompagnato da quelle regole di trasparenza, e da quei limiti che avrebbero potuto renderlo accettabile anche dall’utenza.  Per questa ragione si rende ora necessario chiedere al Giudice di sopperire alle carenze riscontrate evidenziando le violazioni di legge commesse, visto anche che (al di fuori di qualche Comune che ha protestato perché vuole 10.000.000 per ogni antenna…sic!) nessun partito politico, nessun sindacato, nessuna associazione ambientalista riconosciuta , nessuna associazione di consumatori riconosciuta, ha sentito fino ad oggi il dovere di esprimersi su un affare di 50.000 miliardi che coinvolge tutto il mondo economico finanziario del Paese e forse del mondo, nonostante strepiti ben alti si siano sentiti per piccole antenne di cellulari, o piccole discariche o piccoli abusi edilizi, laddove questo progetto condizionerà l’intero paesaggio, l’intero ambiente, la salute e l’intera vita di tutti gli Italiani.

Il ricorso è proposto anche ai sensi dell’art. 33 del D.Lgs n. 80/98 come modificato dalla L. 205/2000 , che devolve alla giurisdizione esclusiva dei giudici amministrativi “ tutte le controversie in materia di servizi pubblici ivi compresi quelle afferenti...alle telecomunicazioni” e in particolare quelle controversie aventi ad oggetto “le procedure di affidamento di appalti pubblici di lavori, servizi e forniture ( art. 33 comma 2 lett. d) e quelle riguardanti le attività e le prestazioni di ogni genere, anche di natura patrimoniale, rese nell’espletamento di pubblici servizi ( art. 33 comma 2 lett. e)” , per i seguenti motivi :

DIRITTO 

I Motivo) Violazione di legge, L. 349/1986, L.189/97, L. 249/97, DPR 1997 n. 318 e della direttiva comunitaria CEE n. 96/2 nonché DPR 1977 n. 616 e successivi. Violazione della autonomia delle Regioni e dei Comuni, sia prevista dai principi costituzionali sia dalle leggi di decentramento amministrativo, sia sotto il profilo dell’obbligo di avviso e di partecipazione dei soggetti interessati nei procedimenti amministrativi ex lege 241/90

Mancata valutazione dell’Impatto Ambientale delle infrastrutture operative sull’intero territorio nazionale della rete UMTS. Viol. art.9,32 e 97 Costituzione.

a) Il Disciplinare , oggetto dell’impugnazione del presente ricorso, alla base della gara che si svolgerà per l’ammissione o esclusione dei partecipanti dall’assegnazione delle 5 licenze per l’installazione e l’esercizio di comunicazioni mobili di terza generazione (UMTS - IMT 2000) prevede, nell’ambito degli articoli dedicati alla pianificazione e sviluppo della rete, l’obbligo per il partecipante di coprire l’intero territorio nazionale (Punto 5.2. e successivi del Disciplinare). Tale obbligo è già contemplato nella precedente delibera dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, n. 410/99, che detta le norme regolamentari relative alla procedura di autorizzazione per il rilascio delle licenze per l’UMTS, art. 3 punto 6, e deve essere eseguito entro termini perentori ( 30 mesi a partire dal 1.1.2001) pena la sospensione, la modifica o la revoca della licenza ( Punto 9. 4 del Disciplinare).

Tuttavia la copertura dell’intero territorio nazionale avviene, esaminando il disciplinare, a prescindere da qualsiasi valutazione dell’impatto ambientale della rete che ogni partecipante vorrà predisporre sul territorio, e da un giudizio di compatibilità, rispetto all’assetto urbanistico ambientale e sanitario del Paese. 

Si tratta di una valutazione essenziale che non è prevista né nella fase che precede la gara né nella fase successiva alla partecipazione all’aggiudicazione delle licenze visto che i licenziatari possono provvedere alla realizzazione degli impianti e all’esercizio dei sistemi di comunicazione mobili di terza generazione senza bisogno di alcuna preventiva certificazione o controlli successivi da parte dell’Autorità sulle modalità di esecuzione dei piani tecnici e commerciali. L’unico obbligo in capo ai licenziatari consiste nell’assicurare la copertura del territorio e della popolazione entro i termini dell’art. 3, comma 6 delibera n. 410/99 dell’Autorità (punto 9.3).
Appare palese, in tal senso e ad opinione del CODACONS, la violazione della normativa sia comunitaria  sia italiana che prevede il previo esperimento della procedura di V.I.A. ex artt. 6 L. 1986 n. 349, art. 2 L. 1991 n. 9, art. 2 lett. f DPR 1997 n. 318, 2 bis L. 189/97, art. 4 comma 3 L. 249/97.

Infatti i progetti delle opere in grado di produrre rilevanti modificazioni dell’ambiente, in questo caso sia per l’emissione di inquinanti nell’atmosfera ( onde elettromagnetiche) e delle emissioni sonore prodotte dalle opere che dall’impatto visivo paesaggistico e sanitario delle stesse sull’ambiente circostante impone una attenta procedura istruttoria affidata, (come previsto dalla L. 1986/349) al Ministero dell’Ambiente, al Ministero per i beni culturali e alle regioni e ai comuni interessati ai fini propri della V.I.A. ( art. 6 L. 1986/349, art. 2 L. 1991 n. 9). 

Nel caso specifico l’art. 2 bis introdotto dalla L. 1.7.1997 n. 189, di conversione con modificazioni del D.L. 1.5.1997 n. 115 (recante disposizioni urgenti per il recepimento della Direttiva 96/2 CE in materia di telefonia cellulare) prevede che l’installazione delle infrastrutture dev’essere necessariamente accompagnata non soltanto dalla “garanzia della loro compatibilità ..con le norme vigenti relative ai rischi sanitari per la popolazione, in particolare in merito ai campi elettromagnetici da esse generati” (primo comma) ma anche dalla loro sottoposizione ad opportune “procedure di valutazione di impatto ambientale” (secondo comma).

Non solo, ma anche il coinvolgimento delle Regioni e dei Comuni nell’ambito di questo procedimento appare necessitato e imprescindibile non solo per il rispetto delle previsioni di legge (L. 1997 n. 189, DL 1997 n. 115, L. 1997 n. 249 art. 4 comma 3 laddove espressamente prevede che “Le regioni e le province autonome sono chiamate a disciplinare l’installazione e la modifica degli impianti di emissione”e per i pareri in materia ambientale, edilizia e sanitaria è indetta ai sensi dell’art. 14 L. 1990 n. 241, una conferenza di servizi) ma anche perché di fatto sui territori regionali andranno ad insistere le reti per l’UMTS, e tali enti sono sicuramente interessati ex lege 241/90.

D’altra parte la legittimità e giustezza di questo procedimento è stato ultimamente avallato, ove occorra, anche nell’autorevole sede del Consiglio di Stato che, all’udienza del 28 luglio 2000, sez.V,  ha confermato l’ordinanza del TAR Puglia - sede di Bari - sez. II del 6/4/2000 che prevede proprio l’applicazione preventiva della V.I.A. applicazione non meramente virtuale ma effettiva sulla stazione radio base, per l’installazione e funzionamento degli impianti.

La complessa procedura della V.I.A., completamente assente nelle previsioni del Disciplinare che prescinde da qualsiasi giudizio sulla compatibilità ambientale non tanto di ogni singolo impianto ma dell’intera infrastruttura composta da 5 complesse e gigantesche reti di impianti che emanano onde elettromagnetiche ed inquinano visivamente e paesaggisticamente mezza Italia ( si pensi all’impatto di una rete autostradale o di una rete di elettrodotti sul territorio nazionale, o di una rete ferroviaria), prevede l’esame dei progetti con notevole impatto sul territorio, come nel caso in oggetto, progetti che devono indicare la localizzazione dell’intervento, la specificazione delle sostanze inquinanti, la descrizione dei dispositivi di eliminazione o di recupero dei danni all’ambiente ( ad es. nulla dice, il disciplinare, sulla rimozione degli impianti obsoleti o non più utilizzati dalla nuova tecnologia) e di monitoraggio ambientale. Non è possibile esimersi dal rispetto di questa complessa istruttoria preventiva  che deve precedere il rilascio delle licenze, e deve e doveva trovare posto proprio nel disciplinare di gara come vincolante prescrizione da rispettare, e non rinviare, come fa il Disciplinare, al mero rispetto della normativa vigente, sia in termini di tutela ambientale che sanitaria.

Solo attraverso la previa predisposizione di un procedimento che tenga conto di queste priorità da sottoporre alla valutazione del Ministro dell’Ambiente , della Sanità, dei Beni Culturali e dei titolari della tutela del territorio, i Comuni e le Regioni, interessate sarebbe possibile procedere all’assegnazione delle licenze, che, come visto, sono immediatamente operative.

La competenza del Consiglio dei Ministri a pronunciarsi sulla V.I.A. è solo eventuale e successiva e prevista in caso di contrasti al pronunciamento del Ministero dell’Ambiente e nel caso vi siano aree sottoposte a vincolo di tutela culturale e paesaggistico è richiesto anche il parere del Ministro per i beni culturali.

Ma di tutto ciò non vi è traccia né nel Disciplinare né nelle precedenti delibere dell’Autorità che, sembra, in tal modo, sostituirsi sia ai Ministeri competenti, in primis all’Ambiente, e alla sanità e ai Beni culturali , sia alle Regioni , che alla stessa legge, non solo manca la preventiva valutazione dell’impatto ambientale e sanitario ma il Ministero dell’Ambiente, della Sanità e dei Beni Culturali non rientrano neanche nella composizione del Comitato dei Ministri previsto dall’art. 1 del D.P.C.M. del 2.2.2000, ai sensi del D.P.R. 318/97 e ai fini di tutti i più importanti adempimenti procedurali per l’aggiudicazione delle licenze, mentre sono presenti tutti i Ministeri competenti in materie economiche ed industriali.

L’illegittima assenza di questi Ministeri che maggiormente rilevano ai sensi dell’art. 9, 97 e 32 della Costituzione sotto il profilo della tutela dell’ambiente in cui viviamo, evidenzia e chiarisce fin dall’inizio la volontà del Governo di dare spazio puramente ad obiettivi di cassa invece che di garanzia dei diritti fondamentali dei cittadini, scelta confermata anche dalla mancata previsione di ascolto dei fruitori del servizio, gli utenti, relegati a vittime predestinate di ciò che i grandi capitali mondiali decideranno per loro, laddove poteva (e doveva in base alla legge 241/90 e 281/98) almeno essere acquisito il parere della CNCU (Commissione Nazionale Utenti e Consumatori). 

La mancata preventiva partecipazione degli enti sopraindicati, dei Ministeri dell’ambiente, dei Beni Culturali e della sanità, delle associazioni di utenti e ambientaliste, viola sia la legge  241, che la 281, e la 249/97, che i principi costituzionali, e rende illegittimi anche gli atti impugnati compresao il provvedimento difettoso di costituzione  del Comitato dei Ministri. Provvedimento che avrebbe potuto salvarsi dalla illegittimità se il Comitato avesse almeno sentito quei Ministeri o avesse costituito con essi una apposita conferenza dei servizi: ma non averlo fatto rende ora lesivo anche quel provvedimento che doveva farsi carico della tutela degli interessi pubblici diversi da quelli industriali e commerciali.

Cosicché anche il principio generale - secondo cui - l’installazione, l’esercizio e la fornitura di reti di telecomunicazioni si fonda “sul rispetto della vigente normativa di tutela della salute pubblica, dell’ambiente e degli obiettivi di pianificazione urbanistica e territoriale di concerto con le competenti Autorità, art. 2, co,1 lett. f DPR 19.9.97 n. 318” appare violato.

b)Violazione di legge, D.I. n. 381/98. Eccesso di potere. “Previsione del campo elettromagnetico”. (Punto 5.2.2. n. 4)
Il disciplinare impugnato nell’ambito del capitolo dedicato alle metodologie e strumenti di pianificazione utilizzati per l’infrastruttura, al punto 5.2.2. n. 4, richiede al partecipante la previsione del campo elettromagnetico. Tale previsione che legittimamente dovrebbe ricollegarsi al D.I. n. 381/98 che disciplina i valori di esposizione compatibili con la salute umana e la relativa determinazione oltre alla legge quadro presentata al Parlamento e approvata in sede di Commissione Ambiente del Senato, affida tale compito al partecipante il quale deve addirittura indicare e descrivere “ metodi che intende utilizzare per la previsione del campo elettromagnetico”.

In realtà i metodi di previsione del campo elettromagnetico che, non dimentichiamo, può avere gravi effetti sulla salute della popolazione specie se si tratta di impianti posti nelle immediate vicinanze alle abitazioni, il cd. campo vicino, già sono stati previsti e disciplinati non solo negli allegati al D.I. n. 381/98 ma anche nelle successive “Linee Guida”, metodi che certamente non possono essere indicati da coloro che dovranno rispettarli così come invece sembra prevedere il punto 5.2.2. n. 4 e che non riguardano solo il singolo impianto ma l’insieme delle fonti che contribuiscono all’incremento del fondo elettromagnetico. D’altra parte una semplice considerazione del volume di emissioni che copriranno il nostro territorio con le 5 nuove reti fa convinti della gravità del problema della necessità di una VIA preventiva.La implementazione di nuove reti di telecomunicazione via radio non può non comportare una alterazione della qualità dell’ambiente, alterazione tanto più insidiosa perché l’elettrosmog, determina una alterazione del fondo elettromagnetico ambientale (non dell’aria, ma dell’etere, cioè dello spazio vuoto che pervade tutto l’ambiente - ecos – terra, acqua, aria).

L’alterazione avvenuta con la introduzione della telefonia cellulare di prima e seconda generazione (ETACS e GSM) ha comportato un aumeno dl fondo elettromagnetico estremamente elevato in area urbana e nient’affatto trascurabile nelle zone rurali. Dagli atti del Convegno sulle radiazioni non ionizzanti dell’AIRP di Genova del 1986 (agli albori della telefonia cellulare) apprendiamo che il fondo elettromagnetico naturale delle radiofrequenze è di 10 picowatt per centimetro quadrato; dalle Linee Guida ARPA-ANPA per l’attuazione del dM 381/1998, presentate al Congresso AIRP di Napoli dell’ottobre  1999 apprendiamo che il fondo elettromagnetico urbano è diventato dell’ordine delle unità di volt per metro (V/m): assumendo 2 V/m (dato il plurale) con una semplice trasformazione delle unità di misura si ottiene 1 microwatt per centimetro quadrato e cioè un innalzamento del fondo elettromagnetico naturale in radiofrequenza di 100.000 volte (con punte di 1.000.000 di volte nei siti dove è appena rispettato il limite di 6 V/m introdotto dal dM 381/98 e con livelli da 10 milioni a 1 miliardo di volte nei siti dove tale limite non è rispettato, segnalati nel citato documento ministeriale Linee guida per i risanamenti ai sensi del dM 381/98) . 

E’ lecito assumere che  il numero di impianti necessari per il servizio UMTS sia cinque volte superiore a quello degli impianti operanti quando le citate Linee Guida ARPA-ANPA sono state redatte ( prima metà del 1999, quando erano operanti prevalentemente solo impianti TIM e OMNITEL  GSM) e alle emissioni di quelli occorre aggiungere le emissioni dei quattro operatori GSM e dell’operatore TACS. Ciò lascia prevedere l’aumento di oltre sei volte dei livelli attuali di campo elettromagnetico e l’innalzamento del fondo elettromagnetico in area urbana fino al limite di 6 V/m fissato dal dM 381/98, cioè 10 microwatt per centimetro quadrato, pari a 1 milione di volte il fondo naturale. Tale limite si assume  sufficiente a tutelare la salute individuale della persona esposta, del che non siamo sicuri, considerato che la Confederazione Elvetica ha posto un limite di 5 V/m per le emissioni degli impianti dual band e un limite di 3 V/m per gli impianti radiotelevisivi (Ordinanza 29 dicembre 1999 n. 814.718) e atteso l’appello degli scienziati convenuti al Convegno organizzato dal CODACONS sui campi elettromagnetici a Roccaraso nel maggio 2000 e alla risoluzione di Salisburgo degli scienziati intervenuti al Convegno organizzato dal Land di Salisburgo e dall’Università di Vienna a Salisburgo nel giugno 1999 (www.land-sbg.gv.at/celltower/) laddove è stato raccomandato che in ambiente urbano non venga superato il livello di 1 microwatt per centimetro quadro (già superato di 10 volte in base alla stima contenuta nel citato documento ARPA-ANPA) . Ma se tale limite fosse idoneo come limite sanitario, certo non appare sufficiente a tutelare l’ambiente quando il livello di campo elettromagnetico costituisse un livello di inquinamento urbano  ubiquo e diffuso e soprattutto costantemente uguale ovunque al limite, cioè il livello di guardia, sanitario.

Nel documento congiunto ISPESL – ISS del 20 dicembre 1998 – che la Mozione della Camera dei Deputati del 13 luglio 1999 indica come documento di riferimento per il Governo del Paese – si legge che la gestione del rischio elettromagnetico dovrebbe portare al superamento dei limiti sanitari a favore dell’adozione di obiettivi di qualità ambientale, ciò che costituirebbe aggiungiamo noi una effettiva prevenzione, basata appunto sulla tutela del benessere e dell’ambiente che, come sopra richiamato, la giurisprudenza riconosce come il fondamento della tutela sanitaria.

Sotto analogo profilo il disciplinare appare carente nella misura in cui non ha previsto come obbligatorio il c.d. “principio di minimizzazione”. 

La previsione della sola capacità da parte del licenziatario di determinare i volumi di rispetto dalle antenne per il rispetto dei limiti del dM 381/98, eventualmente integrati dai livelli determinati dalle altre sorgenti circostanti gli impianti da istallare – contrasta con lo spirito e la lettera del dM 381/98, il quale all’art. 4 comma 1 assume come base della tutela il principio di minimizzazione e all’art. 5 comma 3 prevede la possibilità di introduzione di “eventuali obiettivi di qualità” da parte di Regioni e Province autonome, Tale facoltà da parte delle Regioni è stata riconosciuta perfettamente legittima con la sentenza che ha riconosciuto la legittimità da parte della Regione Veneto dell’introduzione dell’obiettivo di qualità (valido per i nuovi impianti) di 0,2 microTesla anziché di 100 microTesla (limite nazionale)- La Corte di Cassazione con la recente sentenza che riguarda sempre la validità del limite nazionale di 100 microTesla fissato  dal DPCM 23 aprile 1992 rende evidente la necessità che il principio di minimizzazione sia applicato per ogni impianto che genera radiazioni e dunque anche per gli impianti UMTS. 

Il disciplinare al punto 5.2 avrebbe dovuto richiedere di conoscere quali criteri di minimizazione il candidato licenziatario intenda adottare e fare di questo punto un elemento di comparazione delle offerte in un contesto di Beauty Contest. Quanto meno avrebbe dovuto chiedere se il candidato fosse in grado non solo di determinare il volume di rispetto, pratica vecchia e superata con l’avvento del DI 381/98, ma almeno di attuare la “Minimizzazione attraverso protezioni – tempi di esposizione e criteri di progettazione” secondo quanto concordato da TIM, OMNITEL e WIND nel documento della Conferenza Network italiani ISPESL di Napoli 1 ottobre 1998, sottoscritto presso l’Istituto Superiore del Ministero della Sanità il 22 dicembre 1998 (e accettato da Blu con la sottoscrizione del Protocollo di intesa di Pescara del 23 giugno 1999). Diversamente, con la sola previsione dei volumi di rispetto, la sicurezza e la protezione dai campi elettromagnetici subirebbe un brusco  arretramento: e ciò a causa della incompleta o sviante formulazione del punto 5.2 del disciplinare impugnato.  

c)Violazione art. 32 della Costituzione, legge 833/78, violazione del D.I. n. 381/98. Eccesso di potere. (Punto 5.2.5).

Come già ampiamente descritto nel I motivo lett. a dedicato principalmente all’assenza della valutazione di impatto ambientale, è opinione del CODACONS che l’intero Disciplinare sia illegittimo per l’assenza di efficaci norme di tutela preventiva sia dal punto di vista sanitario che ambientale dell’intera popolazione, norme che non possono essere individuate nel mero rinvio alla normativa esistente.

Allo stesso modo l’esplicita esclusione nel punto 5.2.5. lett. “a” della valutazione ambientale e sanitaria di aree che non siano “urbane” rappresenta non solo la palese violazione del D.I. n. 381/97 che certamente non si riferisce nella sua previsione di tutela sanitaria, nella determinazione dei valori di esposizione e nella esplicitazione del principio di minimizzazione dei rischi dall’esposizione a breve termine e a lungo termine, alle sole aree ad alta densità abitativa o urbane escludendo le zone di campagna o di montagna o comunque definite “ non urbane” ma a tutti gli edifici abitati in cui vi sia un’esposizione superiore alle 4 ore .

Ciò comporta che il rispetto della legge non può non avvenire, come si vorrebbe nel Disciplinare punto 5.2.5., in altre aree laddove comunque l’installazione e l’esercizio degli impianti è posta nelle vicinanze di ospedali, case, fabbriche anche se non situate in zone “urbane”, dato che tale interpretazione non solo è illegittima e immotivata ma comporta anche la violazione degli artt. 3 e 32 della Costituzione che non pone alcun limite alla tutela della salute dei cittadini né ammette differenze di tutela a seconda che vivano in area urbana o agricola o extraurbana.

La valutazione dell’impatto ambientale e sanitario, inoltre, non è richiesta dall’impugnato disciplinare neanche per i milioni di telefonini che verranno immessi sul mercato ad uso del consumatore senza conoscere quali valori di esposizione svilupperanno e soprattutto, data la vicinanza al corpo umano, quali accorgimenti si intendono adottare al fine di ridurne la potenza. Si tratta di un punto importante che preme alla scrivente associazione sottolineare, visto che i valori, Volt/m, prodotti dai cellulari sono ampiamente superiori rispetto a quelli delle stazioni radio base e conseguentemente provocano maggiori danni alla salute dei cittadini. Tanto più  che la valutazione sanitaria  e ambientale che si richiede ed è necessaria non è certo quella sul singolo apparecchio , che certamente sarà certificato e collaudato, ma sull’insieme degli effetti prodotti dall’immissione nella vita dell’uomo di milioni di apparecchi mobili che invaderanno le mense, le case, le scuole, gli ospedali, le aree urbane di svago e di trattenimento; così come per il fumo fin dal 1975 si era previsto di limitarne la diffusione in presenza di terzi, così ormai deve essere previsto che l’immissione in commercio di tanti attrezzi elettrici tutti insieme si accompagni ad obblighi, prescrizioni e limitazioni, che non possono essere poste certo dopo lo svolgimento della gara, quando i gestori potrebbero a buon titolo rifiutare qualsiasi limitazione alla vendita ed uso degli apparecchi collegabili alla loro rete, in quanto non prevista nel disciplinare ma prevedibile, specie dopo aver sborsato 50.000 miliardi di lire per intraprendere l’attività senza alcuna aspettativa limitativa diversa da quella già prevista da leggi vigenti (ed è noto che su questo terribile pericolo non esiste, anche per la relativa limitataezza del fenomeno, ancora alcuna regola).

Nonostante il CODACONS abbia, mediante apposita istanza richiesto di adottare le dovute cautele nella commercializzazione di questi prodotti da parte delle società che appronteranno i piani tecnici e commerciali, nulla è stato previsto nel Disciplinare.

II Motivo) violazione dei principi di utilità del servizio di telecomunicazione, di tutela primaria dell’interesse dell’utente anche attraverso il garantire condizioni di accesso alle licenze capaci di realizzare la massima concorrenza, trasparenza, uguaglianza di trattamento tra gli operatori. Viol. DPR 318/97, artt. 3 e 97 della Costituzione e 41, sec. Co., e principi generali

Con delibera n.367 l’Autorità ha concluso l’iter di fissazione delle modalità di gara abbandonando il sistema del beauty contest pure prima ritenuto applicabile, e adottando la gara con asta al massimo rilancio.  Tale sistema , che poteva essere regolamentato con limiti e prescrizioni nel bando di gara e nel disciplinare, è stato invece confermato assoluto e senza limiti da tali atti rendendolo inaccettabile per gli interessi degli utenti sicchè occorre ora dedurne la lesività e illegittimità. Le polemiche su tale scelta sono note, così come i pareri contrastanti sulla bontà di essa. Certo è che , al di là della discrezionalità che sicuramente compete alla p.a. nello scegliere il sistema migliore, nel caso de quo sembra che il DPR 318 e le leggi di tutela della concorrenza non consentivano di percorrere la strada prescelta.  Infatti, l’art. 6 co. 13, lett. ‘a’, e co. 15 lett. ‘a’ ed ‘f’’, ed all.F punto 1.5. prevede procedure aperte a tutti, non discriminatorie, con obbligo di sottoporre tutti i richiedenti a identiche procedure, per lo sviluppo della concorrenza, per la quale si obbliga la p.a. ad adottare criteri non discriminatori e proporzionali . Tutto questo, previsto ovviamente a vantaggio dell’utente e della collettività che , attraverso lo Stato è dominus assoluto dell’etere e delle frequenze, che – non lo si dimentichi – sono un bene pubblico non alienabile per motivi di “cassa” ad alcuno, come non lo sarebbero le acque potabili e le miniere.  Orbene, ricordato che Francia, Spagna e Portogallo hanno applicato il sistema del beauty contest , non sfuggirà alla profonda saggezza del Giudicante che il sistema in atto favorisce chi è già sul mercato del GSM e danneggia i nuovi entranti che sono costretti a misurarsi (e a perdere) con soggetti forti e in posizione obiettivamente diversa. Anzi, il fatto che le richieste siano state solo otto, di cui solo 4 nuovi entranti (in realtà solo due, visto che altri due sono partecipati con operatori già esistenti) dimostra la difficoltà di accesso alla gestione del servizio e quindi la incongruenza con il principio di “sviluppo della concorrenza” sancito nel citato dpr 318. E questa è la ragione per cui il presente ricorso viene inoltrato anche al Commissario per la concorrenza della U.E.

E’ universalmente riconosciuto che il sistema del beauty contest ,ossia comparando le migliori offerte sulla base di considerazioni che riguardano l’impegno nella costruzione della rete secondo criteri di utilità, sicurezza, tutela di ambiente e sicurezza, i servizi da offrire al cliente e l’evoluzione finanziaria del business, è quello che privilegia il più possibile la clientela, gli investimenti capillari nel territorio e il contenimento dei costi, ossia è il più coerente con le finalità pubbliche che l’etere dovrebbe perseguire anche una volta ceduto a privati sia pure a tempo determinato. Anche perché, dopo la scadenza delle licenze lo Stato dovrebbe assumere, o no poco importa, almeno virtualmente su di sé impianti e reti sicchè essi devono essere fin dall’inizio coerenti con tale finalizzazione pubblica.

E’ altrettanto evidente (e lo afferma anche chi alla gara partecipa: vedi il presidente di Blu sul Sole 24 ore del 20.8) che il sistema adottato finirà per accentuare la struttura oligopolistica del mercato. Gli operatori che da più tempo sono presenti sul mercato hanno acquisito non solo una grande fetta di clientela ma anche risorse utilizzabili per espandere la propria attività, mentre i nuovi entranti hanno da poco sostenuto considerevoli costi per investimenti fissi. Ecco perché offrendo licenze a tutti i gestori alle stesse condizioni non si garantisce affatto la concorrenza. Il costo delle licenze dovrebbe essere correlato al giro d’affari degli aspiranti concorrenti altrimenti determina un innalzamento delle tariffe e una caduta della competitività.

In effetti la stessa scelta della procedura di gara a mezzo di licitazione privata – Delibera n. 410/98 art. 4 comma 1 ai sensi dell’art. 6 DPR 318/97 - che pone come criterio di aggiudicazione quello dell’offerta economicamente più vantaggiosa costituisce uno strumento assolutamente inadeguato per l’assegnazione delle licenze proprio per la scarsità delle risorse frequenziali e per le caratteristiche del sistema di terza generazione. Inoltre tale sistema, tenendo conto che alle licenze sono interessati tutti i settori produttivi (addirittura Guzzini, Marcegaglia, Beghelli, Garrone, Eldo, De Rigo, Angelini, Zoppas, ecc.ecc.) porterà oltre che a tariffe più alte per l’utente a pesanti conseguenze sull’intero ciclo produttivo, con aumenti generalizzati dei prodotti (anche gli occhiali, e i fornelli a gas!!) per compensare gli investimenti e i prestiti resisi necessari dai costi di partecipazione, con conseguenze sull’inflazione sul valore dei titoli in borsa (vedi le cadute di questi giorni) che impoveriscono l’intera comunità di piccoli investitori ed azionisti. E la cosa appare ancora più grave in quanto sembra che il Governo persegua più ragioni di bilancio, ossia di massimizzazione delle entrate ma con garanzie di un mercato meno competitivo di quanto possibile, cosa che – come afferma il prof. Somma del Dipartimento di Scienze economiche di Bari – “può davvero determinare un aumento del prezzo dei servizi…”, intento dimostrato anche dalla riluttanza ad ammettere l’attività degli operatori virtuali.

La procedura in realtà dovrebbe tenere conto del contenuto dei piani presentati sia nella prima fase di selezione che in quella di aggiudicazione e degli obiettivi di politica economica da realizzare ( così è avvenuto, ad es. in Francia, tramite il procedimento del “Beauty Contest” vale a dire la scelta comparativa dei diversi dossier). 

Al contrario nel Disciplinare al punto 5.1. si specifica che il giudizio di idoneità è determinato “dall’accertamento dei requisiti di completezza e di coerenza...senza alcun confronto o comparazione tra i diversi piani presentati dai concorrenti, né dà luogo a punteggi” prescindendo, quindi, da qualsiasi valutazione sui contenuti e attribuendo al decisore un margine di discrezionalità troppo ampio.

Infatti l’ammissione alla fase di aggiudicazione della licitazione avviene a seguito dell’esame da parte dei valutatori dei piani tecnici e commerciali che dà luogo alla declaratoria di ammissione o meno alla successiva fase attraverso un mero esame formale dei piani stessi.

Appare quindi, alla scrivente associazione, che la mancanza dei presupposti sostanziali che riguardino elementi qualitativi  di miglioramento delle attuali tecnologie, come più volte richiesto dal CODACONS anche nella istanza di partecipazione del 6 giugno 2000, a vantaggio del benessere psico fisico degli utenti-consumatori e la realizzazione di una effettiva competitività tra le società licenziatarie, e che soli possono essere premiali e motivare l’ammissione o esclusione alla partecipazione alla fase dell’aggiudicazione, infici l’intero procedimento realizzando quel difetto di istruttoria dovuta alla mancanza dei presupposti giuridici e normativi per una individuazione dei licenziatari.   Infatti la fase successiva alla valutazione dei piani tecnici e commerciali che è la fase dell’aggiudicazione avviene sulla base della sola offerta più alta con l’assegnazione delle licenze che possono, anzi devono, immediatamente essere operative senza ulteriori controlli.
E quello del carico che tale sistema determinerà sulle tariffe e, quindi, sui “proprietari” dell’etere (gli utenti cittadini e consumatori) è un altro punto dolente dell’ affaire , infatti la maggior parte dei costi enormi della gara saranno scaricati proprio sulle tariffe, e in questo senso appare carente il disciplinare e il bando in quanto nulla prevedono circa gli obblighi di correlare le tariffe, che saranno fissate, ai costi, bensì non al totale dei costi di licenza, ma ai costi industriali di produzione aumentati di una giusta percentuale di ammortamento della licenza che dovrà essere equamente ripartita tra azionisti (in massima parte) e utenti (in minima parte).

Il disciplinare avrebbe quanto meno dovuto prevedere che le tariffe dei servizi che saranno resi con le licenze non si discostino oltre il 10% dalla media europea degli stessi servizi forniti negli altri paesi dell’U.E. calcolandosi tale media con il computo di almeno 5 paesi di cui almeno tre che hanno concesso le licenze con il sistema del beauty contest , un metodo equo ben noto alla p.a. in materia di prezzo dei farmaci. Né si obietti che tariffe vincolate sarebbero contrarie al mercato libero e alla concorrenza, in quanto la clausola., tranquillamente inseribile come condizione da assumere volontariamente dai partecipanti alla gara, garantirebbe solo il tetto massimo con riferimento al rischio di scarico del costo licenza sull’utente, e non certo il gioco della concorrenza al ribasso.

In questo senso si chiede al TAR di ordinare alla p.a. di inserire nel disciplinare clausole di salvaguardia aggiuntive in accoglimento della domanda che in tal senso si formula a norma della legge 281/98 e della legge 205/2000.

Oltre alla violazione dei principi di parità di trattamento  e di sviluppo della concorrenza sanciti nel DPR 318 , il sistema adottato appare illegittimo perché non garantisce in alcun modo che le risorse dell'etere italiano restino nelle mani del nostro Paese e nemmeno dei Paesi dell’U.E. (art. 6, co.10 lett.”a” dpr 318), e , anzi, hanno costretto (vedi il caso di Tiscali) alcuni operatori economici italiani a cedere i loro mezzi ai …”cinesi” o altri stranieri prefigurando una sicura colonizzazione culturale e del consenso civico a favore degli stranieri più ricchi e potenti (inutile citare i tedeschi, americani, giapponesi, ecc.ecc. che stanno per comprare la possibilità di entrare nelle nostre case e nei nostri cervelli con immagini e messaggi!!) . In ciò vediamo una violazione del principio costituzionale dell’inalienabilità dei diritti fondamentali della persona che comprendono certamente quello all’utilizzo autonomo e libero dell’etere , con la connessa libertà di cultura nazionale e di movimento culturale al suo interno (non si dimentichi che anche a livello U.E. le decisioni collegiali dei Paesi membri in materia di cultura devono necessariamente essere adottate all’unanimità, essendo escluso a priori la possibilità – che si prefigura con la vendita dell’etere agli stranieri – di condizionare a maggioranza lo sviluppo o la politica culturale di uno dei Paesi membri).  Una cosa, infatti, è creare reti universali, come internet, in cui chiunque , da qualsiasi Paese, possa accedere, cosa diversa è appaltare lo spazio di trasmissione dei messaggi e delle immagini, e in definitiva dei prodotti culturali visivi, di un solo  Paese a gestori stranieri , alcuni dei quali (es. la Cina) non hanno nemmeno rapporti di reciprocità e di rispetto di alcuni diritti fondamentali dell’Uomo, sicchè si richiederebbe la massima cautela nell’ammettere a loro favore la gestione delle TLC nazionali, almeno la stessa cautela che si applica quando si stabiliscono rapporti con costoro per la tutela dei diritti umani .

In questo senso il disciplinare appare illegittimo (e se ne tratterà anche più avanti) in quanto mentre il bando richiedeva il possesso dei requisiti soggettivi di moralità a tutti i rappresentanti delle società coinvolte, il disciplinare li richiede solo dagli amministratori della società che formalmente presenta la domanda, anche se è un prestanome costituito 15 giorni prima della gara…. Con questa assurda violazione del bando e della legge potrebbe verificarsi che il Presidente di una delle società maggioritarie del Consorzio sia stato condannato (si fa per dire, ma pensiamo all’estero ai reati che non sono tali come da noi, ad es. in alcuni paesi il commercio di droga o la prostituzione…o l’associazione per fini di lobbismo o di attività paramafiose), o non condannato, per 50 crimini senza che ciò rilevi in alcun modo, al punto che ad essa società noi potremmo consegnare una buona fetta dei nostri concittadini utenti!!

In questo senso si chiede al TAR di imporre ai sensi della legge 281/98 e 205/2000 l’obbligo di certificazione dei requisiti soggettivi a carico di tutti i rappresentanti legali delle società che costituiranno i consorzi di gareggianti.

Altrettanto illegittimo e preoccupante, sotto questo medesimo profilo appare quella disposizione del disciplinare (2.2) che consente il trasferimento della licenza anche in deroga al limite minimo di 48 mesi stabilito come regola della gara, tanto più che nulla si dice circa la procedura per tale autorizzazione in deroga.

In questo senso si chiede che il TAR voglia imporre l’inclusione nel disciplinare dell’obbligo di possesso e verifica nella società cessionaria di tutti i requisiti previsti da bando e disciplinare per la società licenziataria.

Altro problema riguarda il non aver previsto l’esclusione dai consorzi delle aziende che hanno formato il loro patrimonio con le tariffe pubbliche e che hanno agito o ancora agiscono in regime di monopolio. Vogliamo dire che è assurdo consentire che il costo licenza venga pagato dal privato imprenditore mettendo a frutto , ad esempio, la ricchezza rappresentata dalla rete ferroviaria che è stata formata con le tariffe pubbliche pagate dagli utenti , e che ancora proseguono a finanziare tale rete , e guarda caso dal 24 settembre dovranno pagare un ennesimo aumento delle tariffe del treno…chissà se non proprio per l’UMTS…con una tariffa = prestazione imposta (Corte Cost. 3/57 e segg.).

Stesso problema si verifica con le aziende municipalizzate, l’ENEL (e le sue partecipate), e anche con aziende che erogano altri servizi essenziali in regime di monopolio o prezzo imposto dalla p.a. Con l’apertura a tutti si è costretto l’utente italiano obbligato a prestazioni imposte a finanziare la colossale spesa delle licenze per ingrassare gli azionisti privati e gli speculatori di borsa che faranno manbassa di insider trading grazie alla conoscenza preventiva delle mosse dei gareggianti nelle prossime settimane.

III Motivo) Violazione della Delibera dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni D. n. 388/00/Cons. Genericità degli obblighi e deroga alla normativa comunitaria ed italiana. Eccesso di potere ( Punto 5, 5.1. e 5.1.1. del Disciplinare e successivi). Difetto di Istruttoria.

a)La delibera n. 388/00/Cons del 21.6.2000 detta, tra l’altro, i criteri di idoneità e aggiudicazione che presiedono all’accertamento e all’esame della documentazione relativa ai piani tecnici e commerciali, che l’Autorità, precisa, deve avvenire secondo principi trasparenti obiettivi e non discriminatori.

Secondo il suindicato provvedimento l’ammissione alla gara e l’eventuale aggiudicazione può avvenire solo nel rispetto di determinati criteri, la cui esistenza va accertata, tra cui :

1. la descrizione della rete;

2. la indicazione delle misure di sicurezza;

3. le modalità di roaming;

4. la copertura della rete entro i termini previsti dalla delibera n. 410/12/99;

5. la capacità di offerta dei servizi e i rapporti con l’utenza, ivi inclusi i piani di costumer service” e la carta dei servizi.

Tuttavia non si tratta, secondo l’art. 2 della delibera n. 388/00/ Cons di meri indicatori ma di veri e propri obblighi assunti dagli aggiudicatari in sede di verifica dell’idoneità all’installazione della rete, obblighi che entrano a fare parte del capitolato di oneri allegato alla licenza ( punto 4 art. 2 D. n. 388/00/Cons).

Ebbene anche quelli che rappresentano, come descritto, obblighi dei partecipanti e successivi licenziatari, diventano, nel Disciplinare (Punto 5 e seguenti) e in violazione della delibera n. 388 e dei precedenti atti, mere informazioni contenute nella documentazione che “svolgono comunque un ruolo nell’accertamento d’idoneità” salvo vengano assunti volontariamente ed esplicitamente dai partecipanti e salvo quelli derivanti espressamente dalla normativa vigente, quasi si possa considerarla sufficiente di fronte all’introduzione di tale nuova tecnologia che sotto il profilo economico, giuridico, sociale, ambientale e sanitario modificherà gli attuali contesti in cui viviamo.

Quindi mentre in precedenza sono stati fissati appositi requisiti, seppure generici, obbligatori per la scelta dei partecipanti alla gara e per la successiva aggiudicazione delle licenze , nel Disciplinare questi obblighi scompaiono e diventano “informazioni” utili alla scelta secondo i soli criteri della completezza dei piani tecnici e commerciali ( Punto 5.1) e della “non palese incongruenza” , stravolgendo, in tal modo, l’intero art. 2 della D. n. 388/00/Cons.e ponendo i presupposti per un ulteriore dispendio di denaro pubblico dovuto ai probabili ricorsi che le società escluse dalla assegnazione delle licenze proporranno data l’ambiguità e l’ampia discrezionalità dei presupposti di scelta .

Certamente la maggiore preoccupazione della scrivente associazione  è che tali informazioni, proprio perché non più obblighi, se inattuati, si trasformino in danni per gli utenti - consumatori nonché per il cittadino in qualità di persona.

Peraltro anche la mancata previsione dei piani industriali tra i requisiti per rendere il servizio pubblico di telecomunicazione che in tal modo può essere appaltato anche da una semplice società finanziaria crea non pochi problemi alla efficace realizzazione e sicurezza della rete.

IV Motivo) Mancata Acquisizione del parere obbligatorio dell’Autorità di Protezione dei dati personali. L. 1996 n. 675 e 676 e successivi.Violazione della riservatezza dei dati per genericità dei requisiti ( Punto 5.2.7)

La realizzazione sull’intero territorio nazionale di una rete di telefonia mobile pone, oltre, che i problemi di impatto ambientale e sanitario descritti anche quelli delicati e complessi della sicurezza della rete sotto il profilo della riservatezza dei dati trasferiti e immagazzinati nelle relative banche dati. Un problema che indubbiamente richiede, per potere essere correttamente affrontato, il parere dell’Autorità competente al fine di apprestare quelle condizioni già in partenza idonee a consentire una pronta tutela da un’invasione così enorme, come si prospetta, della privacy, parere che sembra assente nella presente procedura e che provoca sicuramente una violazione della normativa sulla riservatezza dei dati.

Non si dimentichi che con l’UMTS si creerà in “grande fratello” che potrà , con le sue banche dati condizionare tutte le scelte, di consumo, di opinione, di consenso, anche politico, con terrificanti effetti sulla capacità di determinare la vita degli uomini e della società da parte dei possessori di tali dati, laddove la legge esistente è assolutamente insufficiente a tale tutela viste le potenzialità enormi del nuovo sistema che la legge non poteva nemmeno prevedere quando è stata emessa, essendo evidente che occorre una apposita regolamentazione da parte dell’ Autorità della privacy , le cui prescrizioni non possono essere imposte dopo le assegnazioni , potendo ben essere rifiutate dopo la chiusura della gara perché non previste preventivamente come limite alla licenza stessa.

Comunque le leggi vigenti e i principi costituzionali obbligano a sentire prima le autorità indipendenti e l’omissione, indipendentemente dalla sua rilevanza concreta , vizia insanabilmente il procedimento.

V Motivo) Eccesso di potere . Incongruenza e scarsità dei tempi di verifica dei requisiti soggettivi delle società per l’ammissione alla gara. Difetto di istruttoria. Violazione del D.P.R. n. 318/1997 art. 6 punto 13.

Il capitolo 5 del Disciplinare è dedicato a “L’accertamento dell’idoneità all’installazione e all’esercizio di reti per l’UMTS” che come abbiamo vistio è un accertamento relativo non alla realizzazione degli obblighi ma di mere informazioni, il tutto a danno sia del cittadino in qualità di utente e consumatore che della sua integrità psico fisica.

Tale accertamento che si esplicita  in un giudizio di idoneità alla luce di requisiti di completezza e più che di coerenza di “ non palese incongruenza” ( sic!) comporta l’ammissione o l’esclusione alla fase di aggiudicazione delle 5 licenze inidividuali, fase che prevede appunto l’assegnazione delle licenze e la successiva immediata realizzazione della infrastruttura “senza bisogno di alcuna preventiva certificazione dell’Autorità” ( punto 9.3 Obblighi del licenziatario) e di nessun’altra Autorità, aggiungiamo noi.

Prima di tale fase vi è quella preliminare inerente il controllo dei requisiti soggettivi delle società indicati nel Bando di gara, da parte del Comitato dei Ministri ai sensi del Decreto del 2.2.2000.

Ebbene tale fase rilevante dal punto di vista dei controlli sulla composizione societaria dei vari partecipanti viene espletata entro termini irrisori, dal 24 agosto al 2 settembre 2000 giorno in cui viene comunicata l’eventuale ammissione o esclusione ( art. 9 e 12 del bando di gara) termini talmente brevi che rendono impossibile la verifica ex ante delle informazioni private rese dalle imprese.  

In tal senso, la ricorrente non solo ritiene che la scarsità dei tempi impedisca, di fatto, una corretta verifica della presenza di collusioni tra imprese o soci delle imprese partecipanti rispetto ai criteri soggettivi indicati negli artt. 7, 8, 9 e 11 del Bando di gara, (criteri e requisiti che sono richiesti secondo il Bando di gara per tutte le società partecipanti e non solo per la società capofila come sembrerebbe interpreti il Disciplinare ai punti 4.3 e successivi), in violazione dell’art. 6 p.13 del D.P.R. n. 318/97 che parla di “tempi ragionevoli”, ma che la mancata previsione di una pubblicità obbligatoria delle domande impedisca un confronto trasparente con gli utenti e tutti i soggetti interessati come anche la mancata previsione nelle commissioni di controlli da parte delle associazioni di tutela dei consumatori, visto che comunque le stesse società partecipanti non diverranno concessionarie ma licenziatarie di un servizio pubblico rispetto al quale rilevante è l’interesse dei consumatori, si traduce in una lesione dei loro diritti.

VI Motivo). Verifica dell’indipendenza del Valutatore e assenza dei presupposti per l’ammissione alla fase di aggiudicazione della licitazione. Illegittimità del procedimento di valutazione per violazione dell’obbligo di riservatezza e non anticipazione dei giudizi. Violazione dei principi di trasparenza e imparzialità del procedimento amministrativo.

Il disciplinare approvato dal Comitato dei Ministri prevede al punto 4.14 l’ammissione alla fase di aggiudicazione della licitazione a seguito dell’esame da parte dei valutatori dei piani tecnici e commerciali. Tale esame comporta, secondo le previsioni del disciplinare, l’accertamento dell’idoneità dei partecipanti all’installazione ed all’esercizio di reti per l’offerta dei servizi UMTS, esame che è affidato al valutatore scelto dal Comitato dei Ministri non, come avrebbe dovuto essere, tra i funzionari pubblici nella garanzia dell’art. 97 della Costituzione, ma tra privati imprenditori non certo indipendenti dai valutandi: il valutatore appare essere una società costituita tra CREDIOP, NERA E ITALSTRADE, laddove la CREDIOP, Consorzio di Credito per le Opere Pubbliche, svolge molteplici attività nell’ambito dell’erogazione di mutui, del finanziamento di opere di pubblica utilità, di sviluppo dei settori elettrico-telefonico, dell’intermediazione finanziaria. Dalla nascita di questo  Consorzio di Credito ad oggi, diverse sono state le vicende di fusione e incorporazione con altri Istituti bancari tali da creare  dubbi, nella scrivente associazione, in ordine alla trasparenza delle valutazioni per la partecipazione all’aggiudicazione delle licenze, fase peraltro legata a criteri di scelta discrezionali. Per non parlare di altri componenti che hanno introiti di bilancio di miliardi grazie a società come la TAV che sono interessate attraverso le F.S. , che sembra affitti la sua rete o partecipi direttamente alla gara, ad alcuni dei gareggianti.

E’ evidente che almeno il TAR – colmando una lacuna del bando - dovrà ordinare il deposito di idonea certificazione di tali società attestanti la assenza di incompatibilità e cointeressenze con alcuna delle società facenti parte degli 8 pool gareggianti.

Così per quanto riguarda le fideiussioni bancarie che le imprese ritenute idonee dovranno prestare ai sensi del paragrafo 6 del Disciplinare e la costituzione del deposito cauzionale, posto a garanzia della corretta partecipazione, somme csì rilevanti, 5.000.000.000 ( 5 Miliardi) per le quali si può immaginare che si creino oggettivi e legittimi interessi tra gli Istituti bancari, anche  quelli che rientrano nella fusione con la CREDIOP S.p.A.

Gli stessi rilievi si estendono al valutatore ITALCONSULT, scelto dal Comitato dei Ministri, che si occupa tra l’altro di studi di pianificazione, progettazione, realizzazione ed esercizio di opere di rilevante interesse tra cui rinveniamo anche la realizzazione della nuova linea ad Alta Velocità, Genova – Milano (135 Km), Liguria – Lombardia, Italferr-TAV, laddove le stesse Ferrovie dello Stato come è oramai noto, hanno dichiarato la partecipazione all’aggiudicazione delle licenze.

* * *

Sarà utile riportare le schede delle due società componenti il “valutatore”

CREDIOP:.

	PRIVATE
1995
	Il Crediop viene fuso nell' Istituto Bancario San Paolo di Torino S.p.A.. Nello stesso anno viene costituito l'attuale Crediop S.p.A., posseduto al 100% dal San Paolo, che prosegue e sviluppa l'attività tradizionalmente svolta dal precedente Ente sin dalle origini, ma in un nuovo ruolo adattato alle esigenze più attuali del settore ed alle opportunità di mercato emergenti.


	1996
	Al Crediop l'Istituto Bancario San Paolo di Torino conferisce il ramo aziendale relativo alle opere pubbliche e alle infrastrutture.


	1997
	Il Gruppo Franco-belga Dexia entra nel capitale del Crediop con una quota del 40%, attraverso il Crédit Local de France S.A. e il Crédit Communal de Belgique S.A. con quote paritetiche.


	1998
	Il Crédit Local de France S.A. ed il Crédit Communal de Belgique S.A. hanno trasferito alla Società Dexia Project & Public Finance International Bank S.A., società di diritto francese, la totalità delle rispettive quote di partecipazione nel capitale sociale del Crediop.


	1999
	Dexia Project & Public Finance International Bank S.A. acquisisce dall'Istituto Bancario San Paolo di Torino - Istituto Mobiliare Italiano S.p.A. un'ulteriore quota del 20% nel capitale del Crediop, portando la propria partecipazione al 60%.


	1999
	In data 27.8.99 è stato iscritto nell'Albo dei gruppi bancari il "Gruppo Bancario Crediop". Il nuovo gruppo è composto dalla capogruppo Crediop SpA, dalla C.Fin SpA, dal Crediop Overseas Bank Limited e dal Crediop B.V..


	2000
	In data 10 febbraio il Gruppo Dexia firma un accordo di partnership con quattro banche popolari italiane: BANCA POPOLARE DI BERGAMO - CREDITO VARESINO, BANCA POPOLARE DELL'EMILIA ROMAGNA, BANCA POPOLARE DI MILANO, BANCA POPOLARE DI VERONA - BANCO S. GEMINIANO E S. PROSPERO.


	2000
	In data 27 aprile è stata perfezionata la cessione della quota del 40% del capitale sociale del Crediop da parte di San Paolo - Imi a Dexia Crédit Local de France.

	
	


Tale società straniera , a sua volta costituisce network con il Credit Local de France, il Credit Comunal de Belgique, la banque International à Luxembourg, e , quel che desta maggiori perplessità ha forti interessi proprio nel campo delle telecomunicazioni, avendo finanziato almeno 20 progetti in Europa, USA e America latina, tra cui , negli USA la compagnia operatrice a lunga distanza Sprint e Pagenet, colosso del settore.

ITALCONSULT:

Elenchiamo di seguito una significativa scheda dell’altro componente del RTI, Italconsult spa, visto che il terzo, Nera spa, non siamo riusciti a trovarla nemmeno su internet anche se sarebbe stato obbligo della p.a. fornire almeno i dati sulla compagine societaria:

	PRIVATE
Studi preliminari: studi di pianificazione (trasporti, territorio e risorse naturali) - studi di mercato - studi di fattibilità - indagini (nel campo dell’ingegneria civile, agricoltura, socio-economia etc.) - rilievi (di tipo aerofotogrammetrico, topografico etc.)
Progettazione: progetti preliminari, definitivi, esecutivi, costruttivi - analisi prezzi, computi e stime - controllo di qualità (dei progetti) - documenti di gara (procedure d’invito, condizioni generali, condizioni particolari, specifiche tecniche etc.)
Realizzazione ed esercizio: assistenza tecnico-amministrativa durante procedure di gare - valutazione delle offerte - project management – assistenza tecnica in corso d’opera - supervisione e direzione lavori - contabilità dei lavori - collaudi - procurement - manutenzione - controllo di qualità - formazione del personale





PRINCIPALI REFERENZE

· In corso - Nuova linea ad Alta Velocità Genova-Milano (135 km), Liguria-Lombardia - Italferr Sis. T.A.V. SpA - Studio di fattibilità, controllo progetto esecutivo (opere civili) 

· In corso - Programma Fondo Amazzonico - Colombia - Unione Europea - Assistenza tecnica per interventi difesa foresta amazzonica 

· In corso - Programma per lo sviluppo agricolo della cintura verde di Luanda (ampliamento) - Angola - Ministerio de Agricultura e de Desenvolvimento Rural - Ministero Affari Esteri - Pianificazione e progettazione 

· In corso - Impianti termici di cogenerazione - Italia - Servizi tecnici di verifica, controllo e quality management 

· In corso - Risanamento Ambientale Urbano - Studio per la fornitura di gas nelle città’ della Provincia del Hubei (53.000.000 abitanti), Cina - Banca Mondiale - Studio di pianificazione 

· In corso - Studio per la gestione del traffico sul 3° raccordo anulare della città di Doha - Qatar - Ministry of Municipal Affairs - Studio del traffico e pianificazione stradale 

· In corso - Sistemi di acquedotti e fognature per il disinquinamento della fascia costiera pacifica, Colombia - Unione Europea – Assistenza tecnica e gestione del progetto 

· In corso - Parco di Al Moushref, Dubai - Dubai Municipality - Progettazione misure di manutenzione e ampliamento delle strutture e servizi del parco ricreativo, compreso sistema di trasporto interno 

· In corso - Secondo programma di riabilitazione stradale - Pakistan - National Highway Authority/Banca Asiatica di Sviluppo - Studio di fattibilità per 2.000 km di strade provinciali e 835 km di strade nazionali, progettazione esecutiva di 500 km prioritari 

· In corso - Progettazione dei nuovi edifici doganali e amministrativi del porto di Dubai - Dubai - Dubai Municipality - Progetto preliminare ed esecutivo, direzione dei lavori 

· In corso - Manutenzione e miglioramento di strade/autostrade e ponti nella Regione Orientale - Arabia Saudita - Ministry of Communications - Lunghezza totale 191,5 km - Valutazione e direzione lavori 

· 1995/1996 - Secondo Progetto Autostradale - Cina - Banca Mondiale - Revisione dei progetti esecutivi e documenti d’appalto 

· 1994 - Sistema di fognature per Beach Camp (Gaza) - Gaza – UNRWA - Progetto esecutivo 

· 1992/1996 - Sistema di svincoli del "Trade Centre" - Dubai - Dubai Municipality - Sistema di svincoli a tre livelli per uno sviluppo di ca. 35 km - Studio, progettazione e direzione lavori 

· 1994/1995 - Autostrada Abha-Ahad Rufaydah - Arabia Saudita - Ministry of Communications - 4 corsie per senso di marcia, 6 svincoli, ponti e viadotti, lunghezza 42 km - Progetto di riabilitazione - Studio, progetto definitivo ed esecutivo 


D’altra parte occorre rilevare che il valutatore forse non appare idoneo allo scopo almeno riguardo ad una scorretta considerazione degli aspetti di radioprotezione: ci riferiamo alla partecipazione della stessa Società nella progettazione e realizzazione della nuova linea ad Alta Velocità Genova-Milano (135 km): un’opera che appare progettata con eccessivi limiti di esposizione al campo magnetico a 50 Hz: limite fissato in 100 microTesla dall’art. 4 DPCM 23 aprile 1992, che appare superato a seguito degli studi epidemiologici pubblicati a partire dalla metà del 1992, che hanno evidenziato l’insorgenza di leucemia infantile nei bambini esposti prolungatamente a valori di campo magnetico superiore a 0,2  microTesla

Italconsult è collegato inoltre con una miriade di imprese italiane e straniere, ha avuto rapporti commerciali ingenti con la Cina, e soprattutto con F.S. , che ha trasferito di recente gran parte della realizzazione di nuovi impianti ferroviari a Italferr Sis, TAV spa che, è una partecipata di CREDIOP. Da notare che su Italferr  diversi parlamentari hanno presentato interrogazioni sollecitando indagini proprio a quei Ministri che hanno designato il valutatore.

* * *

Il mancato inserimento nel collegio di valutatori di istituzioni competenti in materia di valutazione di impatto ambientale e di protezione sanitaria dai campi elettromagnetici – e l’inserimento di istituzioni che sembrano ignorare tali problematiche – appare tanto più grave in quanto la protezione sanitaria “delle forme di energia che possono alterare l’equilibrio biologico od ecologico” è competenza dello Stato ai sensi dell’art. 6 lett. i) legge 23 dicembre 1978 n. 833. Tale materia, in quanto rientra nella prevenzione, è rimasta di competenza dello Stato anche a seguito della recente legge Bassanini di attribuzione di tutte le competenze amministrative alle Regioni, ad eccezione di qulle riservate allo Stato dalla legge (tra cui appunto la prevenzione). Per legge la consulenza allo Stato nella materia di cui all’art. 6 lett. i) legge 833/1978 è riservata all’Istituto Superiore di Sanità e all’Istituto Superiore per la Prevenzione e la Sicurezza del Lavoro (art. 9 e 23 legge 833/1978) e la valutazione di impatto ambientale è riservata alla apposita Commissione costituita dal Ministero dell’Ambiente (legge n. 349/1976). A tali organismi deve essere demandata la valutazione del piano industriale dei candidati licenziatari del servizio UMTS per quanto in proposito previsto dal paragrafo 5.2 del disciplinare di aggiudicazione. La valutazione di tali piani industriali per ogni altro aspetto appare competenza dell’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni in base alle attribuzioni alla stessa Autorità conferite dalla legge n. 249/97, la quale avrebbe potuto avvalersi delle strutture tecniche del Ministero delle Comunicazioni – compreso l’Istituto Superiore per le Comunicazioni - qualora non disponesse dell’organico sufficiente a far fronte ai suoi compiti. Per essere conforme a quanto previsto dalla normativa vigente ed adeguata al compito, la commissione di valutatori avrebbe dovuto essere costituita presso l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, comprendente   nel collegio di valutatori rappresentanti dei tre Istituti Superiori dello Stato – Sanità, Prevenzione e Sicurezza del Lavoro, Comunicazioni - e il rappresentante dell’ANPA nella Commissione VIA, integrati da rappresentanti della Banca d’Italia per la valutazione degli aspetti finanziari del piano industriale dei candidati licenziatari del servizio UMTS

La configurazione di questi rapporti può inficiare la correttezza dell’intero procedimento e sicuramente incidere sulla trasparenza e neutralità dei soggetti scelti secondo criteri opinabili dal Comitato dei Ministri  del DPCM del 2.2.2000.

Lo stesso dicasi per la scelta del responsabile dei miglioramenti e del vicario che sarà  individuato senza indicare quali sono i requisiti che presiedono alla nomina. Evidentemente sarebbe stato preferibile prevedere un’assunzione di responsabilità tramite una sorta di autocertificazione che garantissa l’assenza nei valutatori di rapporti economici con alcuno dei gareggianti.

Il provvedimento di costituzione del comitato dei Ministri dunque e di nomina del valutatore appaiono illegittimi per mancata previsione di soggetti necessari nel primo e per mancata istruttoria sul valutatore sotto il profilo dell’indipendenza e per mancata indicazione di un funzionario pubblico a quella funzione.

Ma c’è di più: il vizio or ora dedotto hagià trovatoconcretizzazione in un vizio insanibile del procedimento. Infatti, prima della chiusura della fase di valutazione della idoneità, fissta per il due settembre, già l’Amministrazione nominante e il valutatore hanno incautamente dichiarato l’insussistenza dei requisiti soggettivi in uno degli otto richiedenti (Anthilll). Tale pronuncia – che ha presumibilmente determinato la perdita di chaces per tale richiedente nell’acquisizione di consorziati e capitali sul mercato internazionale (cosa che aveva diritto di fare fino all’11 settembre – è gravemente illegittima  per violazione dell’obbligo di riservatezza fissato sia nel bando che nel disciplinare e rende ora illegittima che sarà resa il due settembre p.v. attraverso il Comitato dei Ministri, sia ove fosse effettivamente negativa per detta Società, sia ove fosse positiva. E’ evidente infatti che l’anticipazione del giudizio negativo, con i conseguenti danni realizzati per la fase successiva e ormai irreversibili, rende incompatibile il valutatore e illegittimo il suo giudizio finale e, in ogni caso, ha costituito una grave violazione dei principi di imparzialità, trasparenza, e sviluppo della concorrenza, creando ingiusti limiti e difficoltà proprio ad un nuovo entrante, la cui funzione è sicuramente quella di contribuire a diminuire l’oligopolio presistente a vantaggio degli utenti e consumatori.

Si chiede quindi al TAR l’immediata sostituzione del valutatore con attribuzione dei compiti di valutazione direttamente alla P.A. (Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni).

VI Motivo) Genericità dei presupposti. Violazione della L. 281/98 ed Eccesso di potere. ( Punto 5.5. e successivi).Della Direttiva Comunitaria del 30.6.97. ( Punto 5.5. e successivi e punto 9.7). Carenza di avviso e partecipazione dell’Autorità Antitrust.

Il capitolo 5 del Disciplinare prevede, tra l’altro, anche una parte dedicata ai rapporti con l’utenza , perlomeno questo sembrerebbe l’intento,  alle condizioni economiche di offerta dei servizi e alla predisposizione della carta dei servizi con cui si indicano le condizioni contrattuali da praticare nei confronti degli utenti. Anche in queste previsioni come nelle precedenti si tratta non di veri e propri obblighi ma di mere informazioni richieste alle società partecipanti che dovrebbero in tal modo soddisfare i presupposti di tutela dei consumatori - utenti del servizio previsti dalla L. 281/98.

La definizione del rapporto, infatti si traduce nel Disciplinare nella :

1. Descrizione ( Punto 5.3.3. lett. c) degli attuali orientamenti relativi alle tariffe e alle condizioni economiche per i servizi offerti agli utenti finali;
2. Descrizione del servizio di costumer - service;
3. Descrizione delle condizioni contrattuali praticate per l’utenza.
Si tratta non tanto della individuazione dei diritti minimi degli utenti, a norma della L. 281/98 e dello stesso D.P.R. n. 318/97 art. 6, punto 15 che espressamente prevede che l’Autorità opera al fine di ottimizzare i vantaggi degli utenti e a tal fine di agevolare lo sviluppo della concorrenza, né della fissazione dei parametri base per tale tutela ma della richiesta, ancora una volta, di “informazioni” (Punto 5.4.2) del tutto generiche se non prive di qualsiasi contenuto che dovrebbero essere considerate requisiti per l’assegnazione delle licenze e al contempo per la tutela degli utenti.

A solo titolo di esempio , non è stata prevista alcuna ipotesi di risarcimento obbligatorio nell’ipotesi di “caduta della linea”, pur prevista come tematica da trattare nelle domande di licenza solo dal punto di vista tecnico, e nonostante tale fenomeno sottrae migliaia di miliardi ingiustamente all’utenza già con Il GSM.

Anche il profilo della determinazione delle tariffe e dei relativi criteri sia per realizzare un effettivo mercato concorrenziale sia di conseguenza e sotto lo specifico contenuto di questo motivo, per garantire gli utenti da eventuali distorsioni del mercato, rimane privo di qualsiasi contenuto nonostante, sembra ci sia stata una segnalazione dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, e non un parere, del 13.6.2000, a cui si chiede di accedere, in sede istruttoria, per verificarne la conformità ai contenuti ( D.P.R. 318/97 allegato F). Importante è anche accertare se sono state date sempre dall’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato tutte quelle indicazioni per la determinazione dei requisiti per la pertecipazione alla gara tali da impedire concentrazioni che perpetuino situazioni di oligopolio. Infatti la mancanza di criteri che differenzino le posizioni non solo in relazione al reddito, come avviene con la previsione dell’offerta più vantaggiosa, ma guardando ai contenuti dell’offerta,  come sarebbe avvenuto con il sistema “Beauty Contest”, danneggia sicuramente le nuove società impedendo la creazione di un mercato effettivamente competitivo e conseguentemente a discapito del consumatore.  Non sembra comunque che il disciplinare sia stato inviato e valutato dall’Antitrust, salve diverse acquisizioni documentali.

VII Motivo. Violazione art. 1 comma 2, lett. a, L. 281/98. Violazione art. 2 e seguenti della L. 241/90. Eccesso di potere sotto il profilo della illogicità, irragionevolezza e sviamento.

La L. n. 281/98, dopo avere riconosciuto all’art. 1, comma 2 una serie di diritti fondamentali tra i quali il diritto alla “tutela della salute”, riconosce alle associazioni dei consumatori e degli utenti la legittimazione ad agire a tutela degli interessi collettivi, richiedendo al giudice competente di “inibire gli atti e i comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli utenti”.

Tale norma, nel fare riferimento oltre che agli atti anche  “ai comportamenti” consente di sottoporre al sindacato di legittimità del giudice amministrativo non solo gli atti amministrativi veri e propri ma anche tutte le condotte omissive tenute dalla p.a., suscettibili comunque di ledere gli interessi collettivi dei consumatori e degli utenti.

Nel caso specifico, il CODACONS aveva presentato istanza di accesso e di partecipazione al procedimento ai sensi sia della L. 241/90 che della L. 281/98, illustrando i motivi di tale richiesta e la preoccupazione dell’associazione per i rilevanti ed epocali effetti della nuova tecnologia UMTS sull’attuale contesto sanitario, ambientale, economico e sociale.

In particolare le richieste riguardano la necessità di :

1. Ridurre al minimo l’ampliamento della rete ;
2. Il rispetto delle direttive comunitarie specie della n. 96/61/CE nonché della L. 203/1988 sulle migliori tecnologie applicabili al fine di ridurre l’inquinamento elettromagnetico;
3. L’obbligo per i Comuni di prevedere appositi piani, ai sensi della L. 142/1990, urbanistici per l’installazione della rete UMTS;
4. Il rispetto rigoroso del D.I. n. 381/98 e del principio di minimizzazione;
5. Il rispetto del Documento Congiunto ISS- ISPESL;
6. L’impegno a commercializzare apparecchi cellulari muniti di dispositivi di protezione assoluta per gli utenti;
7. L’applicazione di tariffe effettivamente concorrenziali;
8. Controlli sulla qualità del servizio offerto e sul prezzo praticato, anche ai sensi del D.P.R. n. 318/97, da arte delle associazioni di tutela dei consumatori;
9.  Inoltre al Ministero delle Finanze e del Tesoro di verificare la trasparenza delle operazioni ai fini della applicazione della vigente normativa fiscale senza alcuna deroga.
Ebbene di tutti i soggetti destinatari della descritta istanza solo il Ministero delle Finanze , settore Generale degli Affari Generali, ha risposto richiedendo agli uffici competenti di provvedere immediatamente in merito alle richieste del CODACONS, salvo poi tacere per sempre, non sappiamo se tacitato da qualcuno preoccupato dell’”apertura” eccessiva verso gli utenti, mentre nessun’altra Autorità, specie il Ministero delle Comunicazioni nonostante l’impegno pubblicamente assunto dal sottosegretario on. Vincenzo Vita nel corso del Convegno tenutosi nel maggio 2000 a Rimini e organizzato dal CONACEM, ha provveduto ad integrare il procedimento e a consentire una effettiva partecipazione del Codacons, né nel provvedimento penale si tiene conto, come per la legge 241 è obbligatorio,  di alcuna delle osservazioni del Codacons, da cui ci si poteva discostare, ma non far finta di nulla con un illegittimo silenzio, causando un tal modo un grave danno al diritto alla partecipazione del CODACONS.

Né si dica che nella sostanza sarebbe stata data risposta alle esigenze manifestate dal Codacons, sia perché ciò non è vero (salvo, in parte per il roaming) , sia perché il diritto del Codacons era quell0o comunque di essere messo in condizione di partecipare come previsto dall’art.1 della legge 281/98.

Per tutti questi motivi, salvo quelli ulteriori da presentare successivamente, il CODACONS propone:

ISTANZA DI ANNULLAMENTO PREVIA SOSPENSIONE

Degli atti impugnati, specie del Bando e del Disciplinare di gara pubblicati sulla G.U. n. 177 del 31.07.2000, ritenendo che ove i provvedimenti non venissero sospesi, nelle more del presente ricorso gli effetti pregiudizievoli nei confronti degli utenti-consumatori si produrrebbero in maniera irreversibile e incalcolabile.

Si chiede intanto in sede di giudizio abbreviato anche ex lege 281/98, di ordinare immediatamente la sospensione della gara per lo stretto tempo necessario ad esprimere un parere di valutazione di impatto ambientale alla Commissione di cui alle legge 349/86 presso il Ministero dell’ambiente e/o adeguati pareri dello stesso Ministero dell’Ambiente e un rapporto sull’impatto sanitario al Ministero della Sanità anche ai sensi dell’art. 6 lett. i) legge n. 833/1978, e un rapporto sull’impatto paesaggistico al Ministero per i beni ambientali e culturali, nonché per consentire l’esibizione da parte del valutatore designato di una certificazione attestante la inesistenza di stato di incompatibilità tra esso, le società che lo costituiscono e tutte le società gareggianti o partecipanti  ai pool consorziati per la gara.

Si chiedono, inoltre le altre misure ai sensi della legge 205/00 indicate nei vari motivi.

Si chiede in via cautelare e urgente,  la sostituzione del valutatore per illegittima anticipazione del giudizio su uno dei richiedenti (Unthill).

Si chiede, inoltre, di accedere, in via istruttoria, al parere e/o segnalazione dell’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato e all’elenco delle società che hanno presentato richiesta di partecipazione alla gara.

Con richiesta di CTU, ove occorra, ai sensi della legge 205/00.

Con richiesta di essere ascoltati in Camera di Consiglio, con ogni conseguenza anche in ordine alle spese del giudizio.

Con esplicita riserva di ulteriori motivi di ricorso e motivi aggiunti.

Roma, 28 agosto 2000.

Avv. Maria Cristina Tabano 





Avv. Prof. Carlo Rienzi

Avv. Luciana Selmi

ISTANZA DI MISURE CAUTELARI PROVVISORIE

A S.E. il Presidente 

PREMESSO

· che il giorno 2 settembre dovrebbero essere resi pubblici i nomi dei gareggianti ritenuti “idonei”;

· che  nel 6^ motivo di ricorso di deduce una presunta illegittimità del procedimento di valutazione di tale idoneità;

· che una eventuale declaratoria di illegittimità successiva creerebbe turbativa al mercato e danni agli interessi dei consumatori;

· che il differimento di pochi giorni fino alla udienza cautelare non porterebbe alcun danno alle parti;

· che istanza stragiudiziale in tal senso (in atti) è stata già inoltrata in data 28/8/2000;

ciò premesso

SI CHIEDE

· di valutare l’opportunità di adottare misure cautelari provvisorie ex art. 21, co. 7 L. 1034/71 (art. 3 L. 205/2000) ordinando la sospensione della pubblicazione dei nominativi delle società idonee fino all’udienza cautelare.

Con osservanza.

Avv. prof. Carlo Rienzi

RELATA DI NOTIFICAZIONE

Ad istanza come in atti, io sottoscritto Assistente UNEP, addetto all’Ufficio Notifiche della Corte di Appello di Roma, ho notificato il sopra esteso ricorso, in copia conforme a :

1) Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in Roma, Via dei Portoghesi, 12 –00186 Roma;

2) Comitato dei Ministri, ex DPCM del 2.2.2000, in persona del Presidente, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in via dei Portoghesi , 12 Roma 00186;

3) Conferenza Stato Regioni, in persona del legale rappresentante p.t., domiciliata ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in via dei Portoghesi n. 12, Roma- 00186;

4) Ministero per la Funzione Pubblica, in persona del Ministro p.t., domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 , Roma – 00186;;

5) Ministero delle Comunicazioni in persona del Ministro p.t., domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in via dei Portoghesi n. 12 Roma-00186;

6) Ministero della Difesa in persona del Ministro p.t., domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in via dei Portoghesi n. 12 Roma 00186;

7) Ministero del Tesoro, del bilancio e della programmazione economica, in persona del Ministro p.t., domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato, in via dei Portoghesi n. 12 Roma, 00186;

8) Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato, in persona del Ministro p.t., domicilato ex lege presso l’Avvocatura Geenrale dello Stato in Via dei Portoghesi n. 12 Roma,00186;

9) Dott.Laura Aria, nella sua qualità di Direttore Generale presso l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni domiciliata presso l’avvocatura generale dello stato via dei Portoghesi 12 Roma

10) Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, in persona del legale rappresentante, domiciliato ex lehe presso l’Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 Roma – 00186;

11) Ministero dell’Ambiente, in persona del Ministro p.t., domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 Roma 00186;

12) Ministero per i Beni Culturali, in persona del Ministro p.t., domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Generale dello stato in via dei Portoghesi n. 12 Roma 00186;

13) Conferenza Stato-Regioni, in persona del legale rappresentante p.t., domiciliata presso la sede in via del Tritone 142 Roma;

14) Ministero per la Funzione Pubblica, in persona del Ministro p.t. , domiciliato presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento della Funzione Pubblica, Palazzo Vidoni, Corso V. Emanuele n. 116, 00186 Roma;

15) TIM S.p.A., Telecom Italia Mobile, in persona del legale rappresentante p.t. domiciliato preso la sua sede in via Luigi Rizzo n. 22 Roma 00136;

16) CREDIOP Spa, in persona del legale rappresentante, domiciliato presso la sua sede in via XX Settembre 30 Roma 00187;

17) ITALCONSULT, in persona del legale rappresentante, domiciliato in via di Villa Ricotti 20, 00161 Roma.

18) RTI-CREDIOP/NERA/ITALCONSULT, in persona del legale rapp.te p.t. nella qualità di VALUTATORE nella gara ad asta per gli UMTS dom.to per la qualità presso il Ministero delle Comunicazioni Direzione Generale delle Concessioni e Autorizzazioni Viale America 201, 00144 Roma - ITALIA
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