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[associazione per L piFEsA
EVCRIENTANENTS DE| CONSUMATOR!





Spett.le

ASCOTRIBUTI 

E a tutti i concessionari (vedi elenco allegato)

Ministero dell’economia

Roma

Agenzia delle Entrate

Roma

Racc. A/R

Anticipata via fax

DIFFIDA EX ART. 3, Legge n. 281/98

PREMESSO

L’INTESA DEI CONSUMATORI composta da:

- L’ADOC  - Associazione Difesa Orientamento Consumatori - con sede a Roma, Via Lucullo 6;

- L’ADUSBEF – con sede a Roma, Via Farini 62;

- Il CODACONS - Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori - con sede in Roma, Viale Mazzini 73 

 - LA FEDERCONSUMATORI – con sede a Roma, Via Palestro 11

con l’intervento ad adiuvandum dello Sportello del Contribuente www.contribuenti.it con sede a Roma via XX Settembre 89

- che le suddette  associazioni perseguono  senza fini di lucro, per statuto,  la tutela “con ogni mezzo legittimo, ed in particolare con il ricorso allo strumento giudiziario, i diritti e gli interessi dei consumatori ed utenti…nei confronti dei soggetti pubblici e privati produttori e/o erogatori di beni e servizi;

1. che sono, pertanto, legittimate ad agire in forza della speciale procedura ex art. 3 e segg. della stessa legge per la tutela dei diritti fondamentali dei consumatori e degli utenti, tra i quali, rientra, alla stregua dell’art. 1, comma 2, lett.g), al fine di “inibire gli atti ed i comportamenti lesivi degli interessi dei consumatori e degli utenti” (art. 3, comma 1, lett. a e b), il diritto “alla sicurezza e alla qualità dei prodotti e dei servizi” (art. 1, comma 2, lett.b), nonché il diritto “alla correttezza, trasparenza ed equità nei rapporti contrattuali concernenti beni e servizi” (art. 1, comma 2, lett. e);

2. che sono pervenute alle scriventi associazioni numerosissime segnalazioni da parte di cittadini italiani a proposito dell’emissione di cartelle esattoriali errate, immotivate, imprecise e prive di ogni fondamento;

3. che, concessionari alla riscossione di tali crediti fiscali risultano  essere i soggetti di cui all’elenco allegato, 

4. che, in particolare, vengono recapitate cartelle esattoriali nelle quali si chiede ai contribuenti il pagamento di somme per vecchie (degli anni precedenti) tasse non pagate o solo parzialmente pagate, senza fare alcun accenno alla causale del titolo;

5. che, in sostanza, il presunto debitore non ha la possibilità di risalire alla sua attestata omissione, vedendosi concretamente pregiudicato anche il suo diritto di opporsi;

6. che il termine per opporsi è comunque molto breve, mentre laborioso è l’iter per l’opposizione, ammesso che questi sia messo in condizione di sapere a cosa si sta opponendo;

7.  che, infatti, nella prassi, risulta estremamente difficile, in assenza di indicazione specifica, poter risalire all’imposta della quale si lamenta il mancato ovvero l’inesatto pagamento di una tassa, giacché lo stesso bollettino potrebbe in astratto riguardare indistintamente imposte statali, comunali, regionali, spaziando dall’ IRPEF all’IVA, dalla TARSU alle semplici contravvenzioni, fino ad arrivare ai contributi per i Consorzi di Bonifica dell’Agro Pontino!;

8. che lo stesso Ministro dell’economia tramite la stampa e la televisione, esprimeva il proprio disappunto sulla vicenda, adoperandosi affinché venisse impedito al concessionario proseguisse  con l’invio ulteriore delle lettere di sollecito, senza le indispensabili correzioni;
9. che il Ministero ha manifestato la propria assoluta contrarietà “a richiedere pagamenti senza l’esatta indicazione degli estremi giustificativi” (l’amministrazione che ha emesso il ruolo, il tributo ovvero ogni altra entrata richiesta) ed ha più volte richiesto l’adeguamento dei servizi telefonici e di sportello per ovviare alle problematiche causate dall’immissione delle cartelle “pazze”, quando addirittura non ha invitato i contribuenti a strappare le cartelle ricevute;

10.  che in particolare molti cittadini in questo periodo si sono visti recapitare cartelle pazze relative alle dichiarazioni dei redditi presentate negli anni passati; ad esempio si è rivolto al Codacons  un dipendente  di una banca romana  in preda ad una crisi di panico  per la notifica di una cartella esattoriale contenente una sanzione di circa  13.000 euro per lui e di 2000 euro per sua moglie ed entrambe  le cartelle erano   errate;

11. che, purtroppo, dato il tanto astronomico quanto imprecisabile numero di cartelle esattoriali emesse, il danno causato dall’errata emissione è risultato incontenibile per il panico generale  suscitato dall’evento;

12. che i servizi di numero verde per l’assistenza (dovuta) agli spaesati contribuenti si sono dimostrati assolutamente inefficaci ed insufficienti,

13. che l’unico rimedio per i cittadini risulta essere quello di farsi annullare, previo accertamento di illegittimità, la cartella esattoriale introducendo con apposito ricorso la domanda presso le Commissioni Tributarie Provinciali e Regionali (DLGS 546/92 e successive modifiche);

14. che tutta questa trafila comporta un ingente dispendio di energie, unitamente ad esborsi monetari per chi –e si ritiene sia la maggior parte- non si ritenga idoneo a sostenere il procedimento personalmente (facoltà permessa fino ad una somma complessiva di 5 milioni), e dovrà pertanto farsi redigere il ricorso da un professionista (commercialista, ragioniere, avvocato), anticipandone le spese;

15. che le spese ‘vive’ da pagare saranno probabilmente superiori all’importo stabilito nella cartella, tenendo conto che il ricorso deve farsi in bollo;

16. che solo all’esito del procedimento presso il Giudice Tributario, questi potrà decidere di imputare le spese della procedura all’Ente erogatore delle cartelle ingiuste;

17. che l’intera situazione così come sommariamente esposta risulta gravemente lesiva dei diritti dei cittadini giacché fonte di notevoli disagi per gli utenti, per coloro che devono peregrinare per uffici, affrontare code interminabili (molto spesso inutili), perché la loro posizione venga chiarita; per coloro che perderanno tempo, anche lavorativo, chiedendo permessi, per gli anziani…. 

18. che volendo quantificare il danno che tale illegittimo comportamento ha   provocato ai consumatori lo stesso può determinarsi nella somma di circa 1.750 milioni di euro, pari al numero delle cartelle esattoriali “pazze” notificate  a 3.500.000  contribuenti per una media di danno computabile di 500 euro l’uno; 

19. che tale contegno posto in essere è contrario alle norme costituzionali che garantiscono una buona Amministrazione, degli obblighi di controllo e di impedire eventi dannosi , nonché ai diritti sanciti dallo ‘Statuto del Contribuente’ che prevedono tra l’altro “il diritto alla buona fede” nei rapporti tra contribuente e Amministrazione per cui non possono essere attribuite sanzioni al primo quando le stesse siano state determinate da errori o ritardi della P.A. (ed in questo caso da chi ha avuto da questa la concessione alla riscossione); 

20. che, in particolare, si ritiene che il Ministero e il Monte dei Paschi abbiano colposamente contravvenuto ai diritti fondamentali di una “adeguata informazione ed una corretta pubblicità”, “alla correttezza, trasparenza ed equità nei rapporti contrattuali concernenti beni e servizi” (art. 1, c.2, lett.c, e l. 281/98) e, soprattutto, tenendo conto della sua posizione di Concessionario per la riscossione alle entrate, il Vs Istituto di Credito ha dimenticato l’obbligo di garantire, a favore degli utenti, una corretta “erogazione di servizi pubblici secondo standard di qualità e di efficienza” (lett. g).

21. che il danno biologico alla vita di relazione a causa dello stress e delle sofferenze sopportate per contrastare le indebite richieste deve essere risarcito agli utenti

Tanto premesso, l’INTESA DEI CONSUMATORI  come sopra rappresentata

DIFFIDA

L’ASCOTRIBUTI E LE CONCESSIONARIE , in persona del legale rapp.te pro tempore, e , ciascuno per la sua parte, il Ministero dell’Economia e l’Agenzia delle Entrate, dal voler proseguire all’emissione di cartelle esattoriali illegittime ed immotivate;

-a provvedere, per quanto di loro competenza ed a loro spese, in via di autotutela alla correzione di tutti gli avvisi di pagamento sbagliati notificati ai contribuenti, entro 15 giorni dal ricevimento della presente;

- a risarcire 1750 milioni di euro ai cittadini o quella somma maggiore o minore ritenuta equa sotto forma di indennizzo o sconto sulle future imposte dovute.

Si chiede, altresì, che di questi fatti venga fatta idonea pubblicità di informazione per i contribuenti, informando le  scriventi  Associazioni degli adempimenti.

Con espresso avvertimento che, in caso queste richieste venissero disattese in tutto o in parte, l’Intesa delle Associazioni, si avvarrà della speciale procedura ex art. 3 comma 1 legge 281/98, chiedendo al Giudice competente la somma anzidetta oltre i maggiori danni fino a 5 milioni di Euro a titolo di risarcimento per tutti i danni subiti dai consumatori.

Con riserva di agire nei confronti dei singoli funzionari e del loro beni ed averi a norma dell’art. 28 della Costituzione

Roma 29 aprile  2003   
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