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I rapporti tra consumatore e banca  in Italia si stanno modificando profondamente. Le istanze di giustizia da parte degli utenti sono in netto aumento dinnanzi all'autorità giudiziaria.

Secondo un rapporto della Corte d’Appello di Milano la litigiosità nei confronti delle banche è aumentata nel corso degli ultimi 5 anni del 300%.
La banca in taluni casi, e nei confronti dei più deboli, tratta il cliente come una controparte.
Il sistema bancario nel nostro Paese è sempre stato caratterizzato dall’ esistenza di una vera e propria giungla di tassi e condizioni. L'utente spesso si trova disarmato nel controllo delle condizioni praticate e in una posizione contrattuale di assoluta inferiorità.
La curiosità dell'osservatore è di domandarsi quanto questa situazione potrà durare.
Nel corso degli ultimi anni sono stati enucleati tre principi fondamentali da parte della Comunità Europea e dall'ordinamento italiano. 
1. Effettiva e reale trasparenza delle condizioni contrattuali 

2.  Rispetto del limite percentuale, stabilito dalla legge sull'usura, nell'applicazione degli interessi. 
3. La proibizione di logiche e pratiche di cartello tra le imprese, e quindi anche tra gli istituti esercitanti l'attività del credito.
(4. uno sguardo in Europa)
1.Effettiva e reale trasparenza delle condizioni contrattuali
Anche se la legge n.154, del 17 febbraio 1992, ha dato un notevole impulso alla trasparenza bancaria, le conseguenze sono state di scarsissimo pregio.E' stato evidente a tutti gli operatori il grande movimento degli uffici relazioni esterne delle banche per dotarsi di una immagine positiva e più vicina ai consumatori, ma questa grande operazione di facciata si è dimostrata tale. Sono tanti i problemi del cliente banca. Troppi. Mutui usurari, anatocismo, clonazione carte di credito, impossibilità di cambiare un assegno senza aprire un conto corrente, commissioni capestro, violazione del segreto, fondi d'investimento, operazioni su compravendita titoli incontrollabili.    Il primo obbligo che fa carico alla banca riguarda la pubblicità' delle condizioni praticate alla clientela che devono essere esposte all'interno di ogni locale aperto al pubblico. Nei cartelli di esposizione devono essere indicati i tassi di interesse praticati, quelli minimi e quelli massimi, i rendimenti dei titoli, le valute, i prezzi dei servizi bancari, le spese applicate per le comunicazioni alla clientela, con riferimento sempre alle condizioni standard. Così come il consumatore quando si reca dal fornaio ha il diritto di visionare i prezzi, così lo dovrebbe trovare in banca ma così non è. Il materiale presente in banca è del tipo pubblicitario sulla offerta “extra strong” della banca ma tutto il resto è nei cassetti della banca senza che l'utente possa accedervi almeno che non sia “extra gold”. Se l'utente comincia a fare domande diventa un cliente indesiderato, una controparte. Oltre a tali avvisi sintetici la banca deve mettere a disposizione della clientela appositi e dettagliati fogli informativi. Devono comparire in tutti i locali aperti al pubblico cartelloni (almeno 70X100) che informino sulle condizioni praticate e non possono essere inserite nei contratti clausole che prevedano tassi, prezzi o condizioni più sfavorevoli per i clienti rispetto a quelli pubblicizzati. Ciò che è visibile al consumatore è ciò che la banca vuol fare vedere e normalmente l'informazione è quella pubblicitaria.
“……E’ il cliente che decide la periodicità dell’estratto conto….”. Ad un' istanza di questo tipo per dieci volte in dieci Istituti diversi,  è stato risposto che non era possibile modificare ciò che la direzione centrale aveva deciso,” i programmi informatici non lo consentono”.Che cosa dire a proposito della facoltà delle banche, prevista dalla legge, di variare le condizioni contrattuali sempre che ne diano comunicazione al cliente spedendola a domicilio o facendola comparire sulla Gazzetta Ufficiale con il diritto per il cliente di recedere dal contratto entro 15 giorni, senza penalità? E' plausibile che il correntista possa contestare tali modifiche andando a trovarsi un'altra banca, che ha fatto altrettanto? Nonostante la violazione della legge da parte della banca oggi possa essere fatta valere dall'utente di fronte al giudice, mentre questo fino al 1992 non era possibile sulla base del Codice di Autoregolamentazione che le banche italiane si erano date, il sistema bancario ha dato la dimostrazione di non temere nè i consumatori, nè i concorrenti. L'assenza di un Istututo di vigilanza al di fuori delle parti, la Banca D'Italia non lo può essere, dimensiona il mercato in un quadro privo di controllo. Tale controllo potrebbe essere degnamente realizzato dall'Antitrust attraverso la riforma della legge 287/1990.In ambito Europeo tuttavia, la stessa Autorità non ha inciso particolarmente e la direttiva 87/102/CEE  in materia di credito al consumo, fondata sulla proposta della Commissione del 1979 e successivamente modificata nel 1990 e nel 1998, che ha istituito il quadro comunitario relativo al credito al consumo al fine di contribuire alla creazione di un mercato comune nel campo del credito, è stata un vero fallimento se oggi sta per essere interamente rivista.

Per fortuna, dice la legge sulla trasparenza però,….” che alcune condizioni non possono essere peggiorate oltre un certo limite…”: noi crediamo che peggio di così non si possa.
Al Supermarket banca è meglio entrare senza la carta di credito prima che qualcuno la cloni, assistiti da un avvocato e alla presenza di un notaio. Così sarà impossibile che terzi accedano al conto corrente con firme irregolari.

 Quindi la soluzione dei problemi nel rapporto tra banche e consumatori è più notai e più avvocati.

Ma opportunità per cambiare ce ne sono, tra queste:

INTERNET.
E' opportuno prendere in considerazione la dimensione del cambiamento reso possibile da un utilizzo attivo delle nuove tecnologie della comunicazione ed in particolare di Internet. Si tratta, in altri termini, di vedere se e come le banche italiane stanno perseguendo l'obiettivo di sviluppare relazioni innovative con la propria clientela attraverso questo nuovo canale che figura in forte crescita nel nostro Paese.Allo scopo di capire il fenomeno è stata svolta dal Codacons un'apposita ricerca. L'intento era quello di valutare, sotto il profilo della trasparenza, le caratteristiche delle relazioni intrattenute dalle banche nei confronti della clientela effettiva e potenziale presente su Internet.Va osservato, infatti, che -- con qualche ritardo rispetto a quanto avvenuto negli USA -- anche le banche italiane hanno cominciato a prestare una concreta attenzione al «fenomeno» Internet. I siti delle banche presenti sulla rete si sono venuti moltiplicando negli ultimi anni: da pochi istituti presenti nel 1995 si è passati  alla quasi totalità anche se è vero che non tutte sono dotate di un sito sufficientemente strutturato (con almeno 50 «pagine» Web) ed hanno avviato un servizio in qualche modo apprezzabile per quanto concerne le relazioni banca-cliente.La ricerca ha dato interessanti novità nell'ambito.

a) Sulle informazioni dei prodotti e servizi offerti alla clientela.
Si è finalmente in una dimensione di informazione che consente al consumatore una vaga idea del prodotto banca. Il blocco rappresentato dalla struttura banca, nonostante le leggi a favore della trasparenza, sembra scalfito. In particolare vengono superate le difficoltà di un rapporto tra cliente e personale allo sportello, rigido e con scarsa competenza. Un viaggio nella mappa del sito consentirebbe addirittura un rapporto con la banca di tipo sartoriale, secondo necessità, un contratto su misura, ma la maturità del sistema bancario lo impedisce essendo ancora troppo anchilosato. Ciò che avviene nel sistema delle polizze assicurative nella parte innovativa e positiva è interessante e potrebbe essere preso ad esempio. Viceversa il controllo dei conti è un serio problema per i consumatori. I conti vengono fatti dalle “macchine” e da pochi nel sistema bancario controllati. Per gli operatori del sistema bancario diventa concretamente difficile spiegare le proprie ragioni, rectius della banca, in caso di contestazioni o incongruenze. e quindi lo stesso avviene su internet dove il freddo dato non fornisce spiegazioni utili..

b) la comunicazione di condizioni e prezzi  I prezzi e le condizioni potrebbero costituire un elemento di qualificazione della banca di grande impatto se alle condizioni roboanti e vantaggiose facesse seguito una cura del cliente anche nei momenti più difficili. La scelta del contratto da stipulare dovrebbe competere al consumatore che sulla base di un range praticabile possa cliccare l'opzione più favorevole e così  da confezionare da sè un contratto.Si tratta di un progetto assolutamente realizzabile in una fascia di utenti internet che interagiscono con facilità.

c) “Educational e reclami on line” In realtà, il rendere disponibili al cliente una seria di informazioni (quali ad esempio quelle concernenti la normativa in campo fiscale, successorio, ecc.) e/o di facilities (quali ad esempio la possibilità di fare confronti di convenienza tra prodotti/servizi alternativi o di inoltrare via e-mail richieste di intervento di specialisti in grado di risolvere un determinato problema), che possono influire sulle decisioni di acquistare o meno i prodotti e i servizi della banca, va ben oltre i contenuti della trasparenza tradizionalmente intesa. Ciò è da considerarsi assolutamente in linea con gli obiettivi del cosiddetto marketing relazionale, che sta prendendo piede anche da noi come portato delle nuove tecnologie della comunicazione. Internet favorisce  anche l’isolamento e in caso di difficoltà finanziarie non c’è niente di peggio che rimanere isolati e senza soldi. A questo punto si dovrebbe pensare ad una sorta di sos dell’utente sempre attivo a cui si possa fare riferimento nei casi in cui il rapporto con internet non sia stato utile. Questo sportello però, potrebbe/dovrebbe essere gestito ad esempio dalle associazioni di consumatori, le quali terzi nella vicenda, darebbero un contributo serio e competente alla soluzione del problema.
2)Rispetto del limite percentuale, stabilito dalla legge sull'usura, nell'applicazione degli interessi. (Anatocismo e Mutui usurari)

L’Anatocismo
Come è noto negli ultimi tempi le vicende giudiziarie, politiche e legislative relative all’anatocismo bancario hanno determinato un nuovo assetto normativo dei contrapposti interessi delle banche e dei consumatori.

Per anatocismo si intende il calcolo degli interessi sugli interessi già maturati, in altri termini, l’interesse composto. 

L’art. 1283 c.c. è la fonte normativa della regola generale del divieto di anatocismo nel nostro ordinamento.
La norma dispone infatti che gli interessi scaduti possono produrre altri interessi soltanto in presenza di due condizioni:

 a) che gli stessi siano dovuti per almeno sei mesi;

 b) che esista un accordo tra le parti di data posteriore alla scadenza degli interessi (ovvero che la parte interessata abbia avviato un’azione in sede civile, e in tal caso, gli interessi anatocistici decorrono dalla domanda giudiziale).
Le banche per decenni, ed in via generale a partire dal 1952 su iniziativa dell’ABI, hanno effettuato la capitalizzazione trimestrale degli interessi nella sola ipotesi in cui questi fossero dovuti dal cliente, mai quando questi erano dovuti dalla banca. Hanno pertanto sempre usato l’anatocismo in violazione della regola generale stabilita dall’art. 1283 c.c., ma soltanto a proprio favore, mai a loro danno.

L’art. 1283 c.c. nella parte in cui afferma “In mancanza di usi contrari.....” sembrava giustificare tale scorrettezza contabile con concreti e rilevanti pregiudizi economici per migliaia di persone, e le banche, infatti, si sono sempre difese in passato sostenendo che per espressa previsione dell’art. 1283 c.c.,  l’ anatocismo era lecito poichè, nel particolare settore di affari che le riguardava, esisteva un uso normativo contrario alla regola generale del divieto.

Tale ragionamento è stato in passato avallato dalla Corte di Cassazione che in diverse decisioni aveva affermato che “..nell’ambito delle operazioni tra istituti di credito e clienti, l’anatocismo trova generale applicazione attraverso comportamenti della generalità degli interessati con il convincimento di adempiere ad un precetto di diritto, presentando i caratteri di obiettività, costanza, generalità, e durata ed il carattere subiettivo della opinio iuris che contrassegnano la norma giuridica consuetudinaria vincolante gli interessati..”(Cass. 4920/87 e 12675/98).

IL NUOVO ORIENTAMENTO DELLA CORTE DI CASSAZIONE E L’INTERVENTO GOVERNATIVO: IL D.LGS. 342/1999.
Con le innovative sentenze nn. 2374 e 3096 del marzo 1999, la Suprema Corte cambia finalmente orientamento; con la decisione n. 12507 del novembre 1999, ribadisce che le statuizioni del marzo rappresentano un punto di non ritorno.
Questi, nel dettaglio, i principi di diritto affermati:

a) è nulla la previsione della capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti dal cliente alla banca perchè si basa su un uso negoziale e non su una vera norma consuetudinaria e perchè interviene anteriormente alla scadenza degli interessi in spregio all’art. 1283 c.c.;

b) la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi per il cliente operata dalle banche non costituisce un uso normativo (per difetto del requisito soggettivo-psicologico di prestare osservanza ad una norma giuridica), ma un mero uso negoziale (cioè imposto dalle banche ai clienti senza che questi fossero convinti della obbligatorietà ed ineluttabilità) e come tale non può derogare alla regola generale del divieto di anatocismo.

La conseguenza concreta per tutta la clientela bancaria è rilevantissima: gli utenti società, imprese, singoli cittadini potrebbero pretendere il rimborso degli interessi passivi pagati indebitamente negli ultimi dieci anni.

L’allarme delle banche, come dimostrano purtroppo anche i recenti interventi in tema di tassi-mutuo ed usura ora al vaglio della Corte Costituzionale, non lasciano impassibile il Governo che con il d.lgs. 4 agosto  1999 n. 342 dà il via al nuovo assetto normativo della materia, ovviamente “salva banche”.

    Utilizzando una legge delega del 1998 (la legge 24 aprile 1998 n. 128) che consentiva al Governo di apportare disposizioni integrative e correttive nel Testo Unico bancario in vigore (il D.lgs. 385/1993) nel rispetto dei principi e criteri direttivi già fissati con la legge delega 142/1992, il Governo ha emanato l’art. 25 del d.lgs. 342/99  così disponendo:

- una modifica dell’art. 120  T.U. bancario (il d.lgs. 385/1993) affidando al CICR (Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio) il compito di stabilire con apposita delibera modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi nelle operazioni bancarie, purchè venisse assicurata alla clientela la stessa periodicità nel conteggio degli interessi debitori e  creditori (in altre parole, se anotocismo deve esserci in futuro ci sia anche a vantaggio del cliente creditore);

- una sanatoria per la capitalizzazione trimestrale degli interessi a vantaggio delle banche sino alla data di entrata in vigore della predetta delibera del CICR (e cioè  il 22 aprile 2000 cfr. delibera CICR 9.2.2000 pubblicata G.U. n. 43/2000).

Con le nuove norme (art. 25, comma 3 del d.lgs. 342/1999) risultavano così sanate le illegittimità del passato sino al 22 aprile 2000 (data di entrata in vigore della delibera CICR e quindi di operatività delle nuove regole).

 LA SENTENZA DELA CORTE COSTITUZIONALE N. 425/2000
Il nuovo assetto normativo “salva-banche” appare subito profondamente ingiusto ed in contrasto con i fondamentali principi costituzionali.

 Con una serie di ordinanze ed altrettante articolate motivazioni,  alcuni Giudici del merito promuovono il giudizio di legittimità alla Corte Costituzionale.

Con le rispettive ordinanze il Tribunale di Benevento, di Lecce, di Brindisi, di Civitavecchia e di Bari hanno sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 25 comma 3, del decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 342 “..nella parte in cui stabilisce che le clausole riguardanti la produzione di interessi sugli interessi maturati, contenute nei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera del Comitato interministeriale per il credito ed il risparmio (CICR) relativa alle modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attività bancaria (delibera entrata in vigore il 22 aprile 2000) siano valide ed efficaci  fino a tale data, e che, dopo di essa, debbono essere adeguate - a pena di inefficacia da farsi valere solo dal cliente - al disposto della menzionata delibera, con le modalità ed i tempi ivi previsti”  (cfr. pag. 2 sentenza della C. Cost. 425/00).

Le prospettate violazioni avrebbero riguardato:

a) l’art. 77 Costituzione - per eccesso di delega;

b) l’art. 76 Costituzione - per l’assenza di principi e criteri direttivi nella legge delega utilizzata in materia di anatocismo e per l’assenza di tale istituto nel T.U. bancario che la legge delega consentiva di integrare o correggere;

c) l’art. 3 Cost. per l’ingiustificato trattamento tra soggetti in identica situazione e per l’ingiustificata deroga al principio dell’irretroattività della legge, per irragionevole attribuzione di validità a clausole anatocistiche già riconosciute illecite dalla Corte di Cassazione; 

d) l’art. 24 Cost. per la lesione del diritto di difesa di chi abbia agito contro una banca sulla base del diritto basato sulla nullità delle clausole anatocistiche;

e) gli artt. 101, 102 e 104 Costituzione perchè il legislatore delegato avrebbe così voluto dirimere il contenzioso tra banche e clienti interferendo con il potere Giudiziario;

f) gli art. 3 e 47 Cost. per l’irragionevole favore accordato alle banche ed al cartello oligopolistico i tema di anatocismo.

 In data 9 ottobre 2000 la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 25 comma 3 del d.lgs. 342/1999 accogliendo, in particolare la questione concernente l’eccesso di delega prospettato da quasi tutti i giudici remittenti.

La sanatoria per il passato, dice la Consulta, delle clausole anatocistiche illegittime inserite nei contratti bancari anteriori al d.lgs.342/99 è in contrasto con la legge delega ed i principi e criteri direttivi cui avrebbe dovuto ispirarsi il Governo: “......La norma denunciata ......stabilisce una indiscriminata validità temporanea delle clausole anatocistiche bancarie contenute in contratti stipulati anteriormente alla entrata in vigore della prevista deliberazione del CICR.....” , “.......è certamente da escludersi che la suddetta legge delega legittimi una disciplina retroattiva e genericamente validante....” (cf. pagg. 15 e 16 della sentenza 425/00).

La norma non supera quindi il vaglio del Giudice delle leggi per violazione dell’art. 76 Cost. e pur restando assorbiti nella predetta dichiarata violazione ogni altro profilo di illegittimità o considerazione sulla ragionevolezza della norma, (pare comunque che l’art. 25 d.lgs. 342/1999 anche da un punto vista sostanziale non è piaciuto ai Giudici Costituzionali, cfr. commento del Presidente della 1° Sez. del Tribunale di Torino, Dott. Mario Barbuto, pubblicato su Guida al Diritto, n. 40 del novembre 2000), è cancellata dall’ordinamento.

Migliaia di utenti delle banche, dopo la sentenza della Corte Costituzionale, si vedono restituire il diritto a pretendere il rimborso delle somme pagate indebitamente alle banche sino al 22 aprile 2000, sulla base delle illegittime clausole contrattuali anatocistiche inserite nei contratti bancari stipulati anteriormente al d.lgs.342/99.

Ma le numerose lettere inviate in tal senso alle banche dai consumatori  o  restano senza riscontro oppure, i clienti più fortunati o meglio assistiti, ricevono risposte di diniego immotivate o con motivazioni assolutamente destituite di fondamento giuridico che negano il diritto invocato .Le banche uniformemente (da qui molto più che il sospetto che siano state orientate) sostengono che l’asserita illegittimità  della capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori da parte della Suprema Corte , non è da loro condivisa...(?!).
E ancora che la recente sentenza della Corte Costituzionale (n. 425/2000) nulla ha mutato nel merito della questione ....
E che la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi è legittimata da un uso contrario sorto addirittura in epoca precedente all’avvento del codice civile.., confermata da un consolidato orientamento giurisprudenziale e dottrinario....
Che il diverso orientamento della Corte di Cassazione è rappresentato da decisioni che si prestano a diversi rilievi critici, ma che comunque non hanno comportato alcuna variazione della specifica normativa..(?) la quale contiene un esplicito riferimento alla possibilità di capitalizzare gli interessi ...
E ancora sulla decisione della Corte Costituzionale ..la Consulta ha censurato esclusivamente lo strumento legislativo utilizzato per l’introduzione di tale nuova norma, ma ovviamente (!) non ha affrontato la questione relativa alla validità delle clausole sulla capitalizzazione che quindi sono perfettamente valide...
Addirittura le banche per negare il diritto alla ripetibilità delle somme indebitamente pagate hanno sostenuto che i consumatori hanno provveduto allo “.......adempimento di un’obbligazione naturale...” ed in alcuni casi, perentoriamente informano i tartassati consumatori che venderanno cara la loro pelle perchè “...ove Lei intenda far valere le Sue pretese in sede giudiziaria, il nostro Istituto resisterà senz’altro, in tutti i gradi ove ciò sia necessario...”.

La Lega Anti Usura, nell'esaminare qualche decina di rapporti di conto corrente intrattenuti da suoi soci con le banche, ha potuto scientificamente rilevare che, se si analizzano solo dal 31.3.96, data di riferimento per l'entrata in vigore della legge 108/96, computando il costo degli interessi sugli interessi, i tassi salgono vertiginosamente sino ad arrivare all'infinito giacché le banche arrivano ben presto a percepire interessi non su un credito a loro favore ma su un proprio debito (un credito per il cliente).

L’osservatore ed ora anche il giurista si domandano quanto potrà durare una condizione di così grave ed evidente ingiustizia sociale.

I Mutui Usurari

La legge 108/1996 si colloca tra quegli interventi che il legislatore italiano in attuazione di direttive comunitarie (Direttiva CEE 1989/ 646,  Direttiva CEE 2000/12)  ha adottato in materia del mercato del credito al fine di colmarne la scarsa regolamentazione  (si pensi alla scarna disciplina dei contratti bancari nel codice civile, artt. 1834 – 1860 caratterizzata dall’assenza di vincoli nelle forme e da un limitato numero di norme imperative) con la finalità di apprestare , anche nella materia del credito legale, una tutela alla posizione del contraente debole (cfr Pontiroli Il declino dell’autonomia privata nei contratti bancari,, in Contratto e Impresa, 1995, 774; Schlesinger, L’autonomia privata e di suoi limiti, in Giur. It. 1999, 229 e ss.).

In questo quadro, e con riferimento all’attività finanziaria,  possono ricordarsi ad es.  le norme sulla trasparenza bancaria L.154/1992, in materia di credito al consumo L. 142/1992, l’introduzione del meccanismo omogeneo per la capitalizzazione degli interessi attivi e passivi  di cui al D.LGS.  342/1999, tute disposizioni che permeano in modo sempre più profondo i rapporti tra cliente ed operatore finanziario disciplinando i punti ritenuti essenziali del contratto, con limitazioni penetranti alla libertà negoziale del contraente forte in un ottica al contempo orientata alla tutela del cliente-consumatore ed all’espansione del mercato concorrenziale.

Le norme della L 108  esaminate nel loro complesso appaiono chiaramente  funzionali  non soltanto alla repressione di un fenomeno criminale lesivo del patrimonio di soggetti  vittime del reato di strozzinaggio ed incentivante il riciclaggio di denaro sporco ma,  anche dirette a perseguire il corretto funzionamento del mercato creditizio.

L’art. 1 della legge 108/1996 nel sostituire l’art. 644 c.p. ha previsto che “la legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi sono sempre usurari” .

L’art. 2, comma 4 ha individuato la soglia usuraria nel tasso effettivo globale medio risultante dall’ultima rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 aumentata della metà.

L’art. 4, infine, ha sostituito il secondo comma dell’art. 1815 c.c. nel senso che “se sono convenuti interessi usurari, la clausola è nulla e non sono dovuti interessi”.

Oltre alla oggettivizzazione del reato di usura (non è più necessario per la configurabilità del reato  l’accertamento dello stato di bisogno, la lesione ultra dimidium)  sul piano civilistico, le nuove norme, individuano il costo massimo tollerato dal legislatore per le operazioni finanziarie che si protraggono nel tempo quale elemento essenziale del contratto con penetranti limitazioni all’autonomia privata.

La giurisprudenza della Corte di Cassazione: le decisioni  1126/2000; 5286/2000; 14899/2000.

Questi in sintesi i  principi di diritto affermati in tema di interessi (compensativi e moratori – per questi ultimi in particolare vedi sentenza n. 5286/00) divenuti  usurari.

· la pattuizione di interessi superiori al tasso soglia usura, intervenuta in data anteriore all’entrata in vigore della legge 108, non rileva ai fini della responsabilità penale per il delitto di usura stante il principio di legalità (art. 25 Cost.)

· la nuova normativa antiusura  ha travolto le precedenti pattuizioni:  non si può continuare a dare effetto alla pattuizione di interessi compensativi superiori a quelli individuati via via come usurai, a fronte di un principio introdotto nell’ordinamento dalla legge 108/96 avente valore generale ed assoluto;

· nullità parziale delle originarie pattuizioni – principio della eteroregolamentazione : attraverso il combinato disposto degli artt. 1339 c.c. e 1419 c.c. i contratti possono essere ricondotti alla legalità con la sostituzione del tasso di interesse massimo consentito dal legislatore ;

· anche alle convenzioni stipulate prima della legge 108/1996 deve applicarsi la nuova normativa intervenuta essendo a tali fini rilevante il momento della dazione degli interessi e non la stipula del contratto come si evince anche dall’art. 644 ter c.p. 

· i Giudici devono rilevare d’ufficio la nullità del tasso di interessi divenuti usurari ope legis (salvo il principio della domanda ex artt. 99 e 112 c.p.c.).Il D.L. 29 dicembre 2000 n. 394 Interpretazione autentica della legge 7 marzo 1996 n. 108, recante disposizioni in materia di usura.Alla luce dei principi affermati dalla Suprema Corte,  i cittadini e le Associazioni dei consumatori diffidano le banche alla restituzione delle somme indebitamente percepite a titolo di interessi (comprese forme diverse di remunerazione e spese per l’operazione di credito, ad eccezione delle imposte e tasse connesse all’operazione di credito) sulle rate di mutuo in misura maggiore rispetto ai tassi effettivi medi globali aumentati della metà e rilevati trimestralmente con decreto del Ministro del Tesoro, a far data dalla prima pubblicazione del 2.4.1997 n. 76. Contestualmente chiedono la sostituzione automatica della clausola relativa agli interessi compensativi prevista nei loro contratti con il tasso massimo tollerato dal legislatore.Gli improbabili effetti devastanti sul sistema bancario paventati dalle Banche nel caso di effettiva restituzione delle somme incassate indebitamente negli ultimi tre anni, non lasciano impassibile il Governo.

Il decreto 394/2000 all’art. 1 stabilisce quale momento determinante ai fini dell’applicazione delle norme antiusura ( ai sensi dell’art. 644 c.p. e 1815 c.c.) la pattuizione degli interessi facendo così sparire il diverso criterio della usurarietà sopravvenuta fatto proprio dalla Corte di Cassazione.

Agli artt. 2 e 3  stabiliscono che il tasso dei mutui non agevolati a tasso fisso deve essere sostituito, salvo diversa pattuizione più favorevole al debitore, con un tasso che in applicazione dei  meccanismi di calcolo previsti dalle disposizioni emanate, risulta pari a circa il 12% ( tasso che alla data di entrata in vigore del decreto era pari al 4% in più rispetto a quello di mercato e comunque superiore al tasso soglia individuato secondo le disposizioni di cui alla l. 108/1990).

Il “colpo di spugna” sul passato, su tutto quanto le banche hanno preteso dal 1997 al 2000 pur sapendo di violare una legge, è immediatamente oggetto del vaglio costituzionale.

La sospetta incostituzionalità è sollevata da alcuni giudici di merito (vedi per tutte ordinanza 30 dicembre 2000 – gennaio 2001 Tribunale di Benevento, Dott. Cusani): le nuove norme che pongono a base del giudizio di usurarietà il momento in cui gli interessi sulle operazioni di mutuo sono convenuti indipendentemente dal momento del loro pagamento appare in contrasto con gli artt. 3 (uguaglianza), 24 (difesa) 47 (tutela del risparmio) ed illegittimo per carenza dei presupposti straordinari di necessità ed urgenza (art. 77) della Carta Costituzionale.

La legge di conversione 28 febbraio 2001 n. 24. 

Le parziali modifiche al decreto non hanno inciso sugli aspetti essenziali del provvedimento nella sua struttura originaria:

-resta il colpo di spugna per il passato: è stato confermato il comma 1 secondo cui il momento significativo è quello nel quale gli interessi vennero promessi o comunque convenuti indipendentemente dal momento del pagamento;

il tasso di sostituzione: viene modificato il criterio di calcolo del tasso di sostituzione in base al quale il nuovo tasso da sostituire al tasso fisso stabilito contrattualmente è pari al 9.96% ; è disposta l’ulteriore  riduzione del tasso all’8% per l’acquisto o costruzione di abitazioni non di lusso per le quali spettano le detrazioni fiscali per l’abitazione principale;

la decorrenza: la sostituzione dei tassi per espressa disposizione di legge dovrà avvenire automaticamente e senza alcuna spesa a carico del mutuatario, a far data dalle rate in scadenza a decorrere dal  3 gennaio 2001.

La legge di conversione che rende permanente e definitiva la disposizione provvisoriamente dettata dal decreto-legge per la quale “Ai fini dell’applicazione dell’art. 644 c.p. e dell’art. 1815, secondo comma,  del c.c.,  si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito nel momento in cui essi sono promessi e comunque convenuti, a qualunque titolo, indipendentemente dal pagamento" perpetuando i vizi di illegittimità costituzionale già riscontrati nel decreto,  è sottoposta al vaglio della Corte Costituzionale anche per ulteriori profili ( art. 35 comma 1 Costituzione – la tutela del lavoro – e art. 41 Costituzione secondo cui l’iniziativa economica privata non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da arrecare danno alla sicurezza alla libertà e dignità umana, proprio quei valori alla cui protezione è doverosamente ispirata la legge 108/1996, quando non consente che il prestito di denaro si tramuti nella riscossione di un corrispettivo sproporzionato al valore del bene dato in godimento, in un’attività economica dannosa, oltre che per il singolo, anche per lo stesso sistema economico nazionale …..–  cfr.  ordinanza di rimessione degli atti alla Corte Costituzionale  4.5.2001 del  Tribunale di Benevento).

Ma, in attesa della decisione della Corte , cosa ne è stata della riduzione dei tassi, automatica e senza spese per il mutuatario  disposta dalla legge con decorrenza gennaio 2001?

Dalle segnalazioni che giungono alle sedi della nostra  associazione le Banche stanno cercando di violare anche queste disposizioni:

· la sostituzione del tasso viene fatta automaticamente soltanto nella percentuale del 9.96%;

· per l’ulteriore riduzione all’8%, le banche, in base ad una circolare dell’ABI dell’aprile scorso, chiedono ai consumatori  una dichiarazione che attesti il possesso dei requisiti previsti dalla legge (informazioni evidentemente cui la banca è già a conoscenza per avere concesso il finanziamento);

· le banche solo alla fine del mese di aprile hanno informato i consumatori che stanno provvedendo alla sostituzione automatica del tasso contrattuale con il 9.96% che verrà applicato indicativamente (!) a decorrere dal giugno 2001 in poi…. (!) 

· verranno poi effettuati, nel più breve tempo possibile (!) i conguagli per le rate scadute dal 3 gennaio 2001.

Quanti saranno i consumatori che, confidando nel rispetto delle norme di legge da parte delle Banche riterranno di aver ottenuto il ricalcolo della rata con i tassi più favorevoli cui hanno diritto, e  non ricevendo alcuna comunicazioni dalla banca (ovviamente inviate ai destinatari con posta ordinaria) non richiederanno l’ulteriore riduzione all’8%?

A partire da quando le banche provvederanno alla sostituzione automatica del tasso ex lege disposta a far data dal 3 gennaio 2001?

Quanti conguagli sulle rate pregresse saranno effettivamente disposti a seguito dell’ottemperanza degli obblighi imposti ai consumatori – mutuatari non dalla legge ma  dagli stessi Istituti di credito?

E al momento dei conguagli, saranno restituite al consumatore oltre alle maggiori somme pretese dal gennaio 2001 anche gli interessi su queste somme?

Chi controllerà il rispetto della legge ? 

In un quadro di questo tipo si inserisce la legge 281/1998 che consente alla associazioni di consumatori, in una sorta di diritto/dovere, di intervenire davanti all’autorità giudiziaria competente per far valere gli interessi dei consumatori. 

In questo senso, purtroppo dinnanzi ad una manifesta impossibilità di avviare una pratica di tutela concreta da parte di un’ autorità di controllo, le associazioni dovranno abbandonare il ruolo di confronto e di discussione per abbracciare quello della litigation e dell’azione legale per far valere i diritti negati dei consumatori.

Sono centinaia le cause che le associazioni dovranno doverosamente  portare all’attenzione del giudice dopo le urla  dei consumatori “anatocismo!!!” “usura!!…”

Solo chi è arroganto non s rende conto di quanto sia grave la situazione determinatasi in Italia nell’ambito del prodotti bancari di finanziamento.

Migliaia di famiglie si trovano sull’orlo del baratro e col possibilità concreta di rimanere senza casa pignorata e messa in vendita. Se le banche vedessero quello che hanno visto le associazioni di consumatori ascoltando i problemi della gente, le difficoltà a pagare il mutuo per un periodo, diventate poi croniche per una somma di problemi inaspettati, malattie, rovesci economici, incuria nella tenuta dei conti, non giocherebbero con i propri clienti al gatto contro il topolino.

3.La proibizione di logiche e pratiche di cartello tra le imprese, e quindi anche tra gli istituti esercitanti l'attività del credito.
 L'articolo 2 della legge n. 287/90 vieta le intese fra imprese che abbiano per effetto o per oggetto di impedire, restringere o falsare in maniera consistente il gioco della concorrenza all'interno del mercato nazionale o in una sua parte rilevante, anche attraverso attività consistenti nel fissare direttamente o indirettamente i prezzi ovvero altre condizioni contrattuali.Ai fini dell'applicazione dell'articolo 2 della legge n. 287/90, la definizione di intesa restrittiva della concorrenza comprende tutte le iniziative comunque idonee ad alterare la libertà di concorrenza che risultino dalla collaborazione fra più imprese, sia che venga stipulato un vero e proprio accordo con la finalità di coordinare il comportamento di imprese indipendenti, sia che le iniziative stesse abbiano come conseguenza pratica comportamenti consapevolmente collaborativi sul mercato, a danno della concorrenza.

Secondo la giurisprudenza comunitaria e nazionale, nonché gli orientamenti della Commissione UE e dell'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, sussiste un accordo quando le parti abbiano raggiunto un consenso generale sul comportamento da tenere; è, pertanto, sufficiente che le imprese abbiano espresso l'intento comune di adottare una determinata condotta sul mercato.

L'accordo non deve necessariamente essere in forma scritta né soddisfare altri requisiti formali o prevedere espressamente sanzioni per il caso di mancato rispetto e misure per la sua realizzazione. Ai fini dell'applicazione dell'articolo 2 della legge n. 287/90 non è inoltre necessaria la sussistenza di un accordo esplicito; la disposizione vieta altresì le pratiche concordate, le quali corrispondono a una forma di coordinamento che, senza essere spinto fino all'attuazione di un vero e proprio accordo, costituisce una consapevole collaborazione fra le imprese stesse, a danno della concorrenza, collaborazione la quale porti a condizioni di concorrenza non corrispondenti a quelle normali del mercato Giurisprudenza comunitaria consolidata, a partire dalla sentenza della Corte di Giustizia del 16 dicembre 1975, Cooperatieve Vereniging Suiker Unie U.A. e altri/Commissione C.E.)
La pratica concordata comprende le forme di coordinamento grazie alle quali la cooperazione tra imprese mira a eliminare il rischio proprio della concorrenza. 

La cooperazione in questione non presuppone la definizione di un vero e proprio piano, ma deve essere interpretata come comportamento che viola il principio secondo cui ciascuna impresa determina autonomamente la propria condotta sul mercato La concorrenza richiede che ogni produttore agisca sul mercato in maniera indipendente, senza avere la possibilità di conoscere il comportamento dei propri concorrenti e quindi di coordinare la propria condotta con quella dei rivali. Secondo l'interpretazione sistematica delle norme in materia di concorrenza effettuata dalla Corte di Giustizia "ogni operatore economico deve autonomamente determinare la condotta che egli intende seguire sul mercato; tale esigenza di autonomia vieta rigorosamente che fra gli operatori stessi abbiano luogo contatti diretti o indiretti aventi lo scopo di influire sul comportamento tenuto sul mercato da un concorrente effettivo o potenziale ovvero di rivelare a un concorrente il comportamento che l'interessato ha deciso o prevede di tenere egli stesso sul mercato"). Può pertanto configurarsi una pratica concordata lesiva della concorrenza quando si realizzano forme di collaborazione e coordinamento fra le imprese che non si sarebbero potute conseguire altrimenti.
Quanto alla prova dell'esistenza di una pratica concordata, la giurisprudenza comunitaria e nazionale hanno affermato che, in mancanza di documenti che provino direttamente la concertazione fra i produttori interessati, è necessario accertare se i comportamenti "costituiscano un complesso di indizi seri, precisi e concordanti di una previa concertazione" tesa a eliminare in anticipo ogni incertezza relativa al futuro comportamento dei concorrenti al fine di instaurare un'interessata collaborazione. (Sentenza della Corte di Giustizia del 31 marzo 1993, Ahlstroem Osakeyhtioe e altri/Commissione, cause riunite C-89/85 e altre, punto 70; sentenza TAR Lazio del 15 aprile 1999, n. 87). 

In data 14 gennaio 2000 l'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato feceva pervenire un parere su richiesta della Banca D’Italia in ordine ad un gruppo di banche. Secondo l'Autorità, "lo scambio sistematico di informazioni tra le banche, avente ad oggetto dati disaggregati relativi alle attività di ciascuna impresa, con un elevato grado di dettaglio riguardo ai volumi e alle dinamiche delle principali poste patrimoniali, ai prezzi e alle commissioni dei diversi servizi bancari, è suscettibile di dar luogo a forme di coordinamento e di collaborazione con riferimento a specifici aspetti inerenti all'esercizio dell'attività bancaria, in violazione dell'articolo 2, comma 2, della legge n. 287/90. Una tale attività rende infatti possibile alle imprese di concertare i comportamenti e le strategie aziendali, alterando le corrette dinamiche competitive e modificandone significativamente gli esiti".

L’Antitrust affermava inoltre che "un mezzo per il coordinamento delle politiche commerciali delle parti è uno strumento idoneo a verificare il grado di realizzazione del coordinamento dei comportamenti da esse adottati. Si tratta, pertanto, di un'intesa orizzontale tra le principali banche nazionali che, in regime di concorrenza, dovrebbero agire in competizione reciproca. La concertazione, a prescindere dalla forma assunta, di pratica concordata o accordo, in quanto incide sul prezzo, ovvero sull'elemento fondamentale su cui si esplica la concorrenza tra gli operatori per la fornitura di un servizio, costituisce una delle più gravi forme di violazione della normativa antitrust”. 

All’esito di questa istruttoria Bankitalia si pronunciò per una sanzione nei confronti delle banche. A nostro avviso dai contenuti  economici estremamente modesti rispetto al danno che i consumatori subirono e che continuano a subire.

Da allora e prima di allora fin ad oggi il sistema di completa vessazione non è mutato. Le banche offrono un unico prodotto bancario e nonostante la constante denuncia da parte delle associazioni di consumatori solo  recentemente attraverso una denuncia presentata sa Adusbef, alla Commissione Europea  per infrazione delle norme del Trattato CEE art. 81 e 82 è stata avviata un’istruttoria.

L’anomalia del settore bancario è di essere controllato da una Banca, quella d’Italia che a sua volta deve essere controllata. Si  tratta di un evidente conflitto di interessi in cui nemmeno l’Aintitrust europeo che pure ha competenza in tema di banche ha sciolto le proprie riserve d’intervento.

La situazione nei confronti dei consumatori è grave e inascoltata. 

Ci pensa Bankitalia quando migliaia di consumatori devono fare fronte alla clonazione della carta di credito, quando della clonazione è responsabilità il sistema che evidentemente non  offre sufficienti garanzie.?

Ci pensa Banakitalia a difendere il consumatore quando il bancomat è stato rubato ma nel frattempo il ladro ha prelevato ingenti somme violando il segreto bacario del numero segreto di accesso?

Ci pensa Bankitalia a tutela il consumatore dall’errore della banca che ha consentito un prelevamento sul conto corrente ad un terzo completamente estraneo al rapporto.?

Ci pensa Bankitalia a tutela lo sfortunato debitore che è finito tra i nome della centrale rischi  ed ogni azienda per un pagamento gli crea ostacoli.?

Ci pensa Bankitalia a controllare il rispetto della tenuta dei conti e delle commissioni di massimo scoperto?

Ci pensa Bankitalia  a far rispettare il diritto del consumatore a farsi cambiare un assegno senza aprire necessariamente un conto corrente?

Ci pensa Bankitalia a verificare la condotta deontologica delle banche nelle trattative per il rientro sul mutuo, quando queste fanno passare anni in attesa di un rientro che intanto produce interessi passivi?

Ci pensa Bankitalia a controllare l’erogazione dei mutui e dei prestiti alle società sulla base di bilanci che non verranno mai analizzati, tanto il sistema bancario lo tiene in piedi il piccolo risparmiatore? 

Ci penserà Bankitalia a sollecitare iniziative sul sistema che vede  ben l’ 80% dei crediti non pagati alla banche relativi a solo solo il 15% dei creditori?
Le associazioni credono con forza che un organismo di controllo indipendente ci debba essere e che la sua mancanza nel nostro ordinamento costituisca una grave anomalia. 

4. Uno sguardo ’Europa sulle banche

La direttiva 87/102/CEE in materia di credito al consumo, fondata sulla proposta della Commissione del 1979 e successivamente modificata nel 1990 e nel 1998, ha istituito il quadro comunitario relativo al credito al consumo al fine di contribuire alla creazione di un mercato comune nel campo del credito e di porre norme minime comuni a tutela del consumatore.

La direttiva è stata inascoltata ed è ora in fase di revisione

Dall'analisi del mercato europeo senza frontiere del credito al consumo, emerge che esso si è sviluppato solo marginalmente.

Pertanto il quadro giuridico attualmente esistente dovrebbe essere modificato al fine di consentire ai consumatori ed alle imprese di trarre il massimo beneficio dal mercato interno.

Il modesto grado di sviluppo del mercato europeo transfrontaliero del credito trova la sua spiegazione in diversi fattori, tra i quali figurano principalmente:

· le difficoltà tecniche di ingresso in un altro mercato; 

· la mancanza di una sufficiente armonizzazione delle normative nazionali;

· la necessità di un adattamento del quadro giuridico alle nuove tecniche di credito;

· un riequilibrio dei diritti e degli obblighi sia dei consumatori sia degli erogatori del credito;

L’obiettivo dell’Ue è la creazione di un mercato che sia più trasparente, più efficiente ed in grado di offrire un livello di tutela dei consumatori tale da rendere possibile la libera circolazione delle offerte di credito nelle migliori condizioni sia per gli operatori dell'offerta sia per i soggetti che rappresentano la domanda.

Occorre oggi una cambio radicale di prospettive e la Commissione che ha allo studio la redazione della nuova direttiva in tema di credito al consumo ha individuato questi punti di maggior approfondimento, gli stessi che le associazioni di consumatori predicano da anni.

^delineare la demarcazione tra credito al consumo e credito immobiliare;

^l'introduzione di nuove disposizioni che considerino non soltanto i creditori ma anche gli intermediari del credito;

^la realizzazione di un quadro strutturato che offra maggiore informazione all'erogatore del credito, per consentirgli una più accurata valutazione dei rischi;

^messa a punto di informazioni più complete per il consumatore e gli eventuali garanti;

^divisione più equilibrata delle responsabilità tra il consumatore e l'operatore del credito;

^miglioramento, sia per il consumatore sia per l'erogatore del credito, delle forme e delle prassi con le quali gli operatori affrontano i problemi relativi ai pagamenti.

Il Campo di applicazione della nuova direttiva sul credito deve  quindi ampliarsi.

La direttiva 87/102/CEE definiva il consumatore come "la persona fisica che, per le transazioni disciplinate dalla presente direttiva, agisce per scopi che possono considerarsi estranei alla sua attività professionale".

Tenuto conto delle definizioni tra loro differenti adottate da taluni Stati membri, sarebbe opportuno secondo la commissione Ue, estendere la definizione alle persone fisiche - lavoratori autonomi o dipendenti - che utilizzano il credito al consumo per esigenze professionali

La direttiva 87/102/CEE prevedeva all'articolo 2 una serie di eccezioni che appaiono oggi ingiustificate. La nuova direttiva dovrebbe applicarsi a tutte le forme di credito concesse a persone fisiche per esigenze di carattere prevalentemente privato:

- indipendentemente dall'importo;

- indipendentemente dalla garanzia richiesta; 

- indipendentemente dalla finalità del credito, salvo che si tratti di credito destinato a finanziare l'acquisto o la ristrutturazione di un'abitazione

La differenza tra il mercato del "credito al consumo" ed il mercato del "credito immobiliare" e del "credito assistito da ipoteca" diventa sempre più labile. Le tecniche finanziarie utilizzate sono divenute quasi identiche: tasso fisso o variabile, possibilità di uno o più prelievi, periodicità o rimborso alla scadenza del contratto, prestito tradizionale oppure apertura di credito, iscrizione ipotecaria, fideiussione, ecc.;

L'ipoteca trova un'applicazione sempre più ampia nel campo del finanziamento dell'acquisto di beni di consumo grazie a forme d'ipoteca che riguardano ogni tipo di credito. Questa evoluzione comporta la possibilità di gravi rischi per il consumatore giacché questi offre in garanzia la propria abitazione per esigenze di consumo, come accade nel caso delle tecniche di "equity release" nel Regno Unito. In diversi Stati membri l'ipoteca può essere disgiunta da un qualsivoglia credito ed essere a tempo indeterminato 

Circa il tasso annuo effettivo globale (TAEG)

Per quanto riguarda il tasso annuo effettivo globale (TAEG) "che rende uguali, su base annua, i valori attuali di tutti gli impegni (prestiti, rimborsi e oneri) esistenti o futuri presi dal creditore e dal consumatore" (articolo 1 bis della direttiva), occorre esaminare due temi, ovvero la base di calcolo del TAEG ed il calcolo del TAEG.

Il TAEG deve in linea di massima comprendere tutti i costi del credito. Le direttive 90/88/CEE e 98/7/CE che hanno modificato la direttiva 87/102/CEE contengono un elenco negativo dei costi che dovrebbero essere esclusi da tale base di calcolo. Per garantire la totale affidabilità e utilizzabilità del TAEG in tutta l'Unione europea, occorrerebbe preferibilmente che gli Stati membri effettuassero il calcolo in modo uniforme e vi includessero nello stesso modo tutte le componenti di costo connesse con il contratto di credito. Ebbene ciò ancora non accade malgrado le modifiche apportate dalla direttiva 98/7/CE.

In generale è opportuno riconsiderare se alcuni costi vadano inclusi od esclusi sulla base di quelle che sono le loro rispettive giustificazioni economiche

Per quanto riguarda gli intermediari del credito un controllo più rigoroso degli intermediari del credito sottintende una serie di misure la commissione che ha allo studio la redazione della nuova direttiva sul credito ritiene che occorrano:
· la registrazione dei  soggetti esercenti
· la fissazione di una soglia di accesso in termini di capacità professionale;
· la possibilità, qualora ciò occorra, di sospendere o ritirare l'autorizzazione all'esercizio della professione;
· la pubblicità di eventuali reclami. 
Ciò comporta che ciascuno Stato membro proceda ad una registrazione dei venditori e/o dei canali di distribuzione che offrono contratti di credito con un controllore ad hoc 
Anche il miglioramento l'informazione dell'erogatore del creditè negli obbiettvi della nuova direttiva. Infatti, il costo del credito dipende dal rischio sostenuto dal creditore. Questo rischio dipende esso stesso dalla qualità delle informazioni di cui dispone il creditore giacché spetta a lui la decisione della conclusione di un contratto con il consumatore. 

L'informazione del creditore è essenziale per il funzionamento del mercato del credito ed in particolare del credito al consumo.

L'importanza della qualità delle informazioni di cui dispone il creditore è ancora maggiore quando si tratta di fornire credito a consumatori  stabiliti in altri Stati membri.

Il miglioramento delle informazioni di cui dispone l'erogatore del credito costituisce pertanto una condizione essenziale per la creazione di un mercato interno del credito al consumo, senza la quale il consumatore avrà grandi difficoltà a concludere un contratto di credito in un altro Stato membro.

In tutti gli Stati membri esistono archivi "negativi" che registrano i mancati pagamenti e/o archivi "positivi" che registrano l'insieme delle obbligazioni creditizie del consumatore. Tali archivi sono pubblici o privati.

Archivi positivi pubblici o privati esistono in Germania, nei Paesi Bassi, in Austria e nel Regno Unito. Presto un archivio positivo verrà istituito anche in Belgio. Esistono inoltre accordi per gli scambi tra tali archivi, come ad esempio tra il Belgio ed i Paesi Bassi o tra il Belgio e la Germania.

Alcuni Stati membri. 

L'interesse generale impone che la raccolta ed il trattamento dei dati personali dei consumatori vengano garantiti da archivi trasparenti, che funzionino in un quadro protetto rispettoso delle norme sulla vita privata e consentano a tutti i consumatori l'accesso al credito transfrontaliero, pur nella certezza che non saranno accettati coloro che si espongono ad un rischio di eccessivo indebitamento.

Come migliorare l’informazione del consumatore?

Ad una migliore informazione dell'erogatore del credito corrisponde una migliore informazione del consumatore.

La trasparenza delle condizioni dell'offerta del credito costituisce un elemento indispensabile per una maggiore comparabilità tra i prodotti offerti dal mercato, ivi compresi quelli di altri Stati membri. Rappresenta la condizione necessaria per favorire una libera circolazione reale delle offerte.

La direttiva dovrebbe applicarsi a tutti i contratti di credito e dovrebbe pertanto essere elaborata in modo da coprire tutte le nuove forme di credito comparse sul mercato dall'adozione della direttiva 87/102/CEE. Ma è ha tutti evidente che una simile disciplina non è stata rispettata dalle banche per l’assenza di un controllore. In ogni caso le  informazione stabilite dalla direttiva UE dovrebbero concentrarsi in particolare sui seguenti punti: 

· tasso di interesse: il consumatore deve essere informato almeno delle condizioni in base alle quali tale tasso può cambiare, della modalità di calcolo del tasso, del periodo durante il quale verrà applicato tale tasso, ecc. ;

· modalità di rimborso: il consumatore deve operare il rimborso a cadenze periodiche, in un'unica soluzione, mediante versamenti di imorto contenuto durante un determinato arco di tempo ed il versamento di una somma più importante alla scadenza
, in contanti o in natura?

· modalità di prelievo: è possibile prelevare le somme messe a disposizione in un'unica soluzione oppure a più riprese, in modo scaglionato o ripetuto, è stato previsto un "obbligo di azzeramento", ecc.

· tabella di ammortamento: dovrebbe essere fornita al consumatore per tutti i contratti per i quali gli interessi e le spese sono fissati e calcolati ex ante. 
Secondo la Commsione Ue che ha allo studio la rilettura della direttiva sul credito al consumo è possibile Cautelarsi contro i rischi di inadempimento con la stipula di polizze assicurative 

Sia il creditore sia il consumatore hanno interesse a cautelarsi contro i rischi di mancato pagamento. Le assicurazioni costituiscono a questo proposito lo strumento più adeguato.

La situazione attuale non è tuttavia soddisfacente, essenzialmente per tre ragioni:

· la distinzione tra i casi in cui l'assicurazione è facoltativa e quelli in cui è obbligatoria si rivela estremamente difficile;

· il costo dell'assicurazione, qualora essa sia obbligatoria, dovrebbe essere incluso nel TAEG. Quando l'assicurazione è facoltativa, la situazione è diversa. Ciò crea distorsioni artificiali della concorrenza quando, malgrado il carattere facoltativo dell'assicurazione, il consenso del creditore sia tacitamente subordinato alla stipula di un'assicurazione da parte del consumatore;

quando l'assicurazione è obbligatoria o inevitabile, il consumatore molto spesso non dispone di un'effettiva scelta per quanto concerne l'assicuratore. Questa mancanza di scelta può avere conseguenze notevoli in termini di costo globale del credito per il consumatore e può consentire ai creditori di conseguire ulteriori profitti.

CONCLUSIONI.
In un quadro d’insieme estremamente negativo i consumatori italiani chiedono una nuova era di rapporti tra banche ed utente.

Le banche che per prime capiranno le necessità dei consumatori e miglioreranno i rapporti faranno un grande affare.

Diversamente le associazioni dovranno svolgere quelle forme di tutela demandate dallo Stato attraverso le forme stabilite dalla legge 281/1998 aprendo contenziosi infiniti e lo spettro per le banche di condanne ingentissime sotto il profilo del cosiddetto danno punitivo.

L’auspicio più grande rimane comunque quello di un ruolo significativo da parte dell’Antitrust  nel controllo del sistema bancario oggi impropriamente svolto dalla Banca D’Italia, attraverso la riforma della legge 287/1990.

Milano lì 2 luglio 2001    avv.Marco Maria Donzelli - Presidente Codacons.







